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Лісабонський договір: компроміс заради 
уникнення паралічу і не більше 

 
2 жовтня 2009 р. 3 мільйони ірландських виборців  - 
менше 1% населення країн-членів ЄС - визначили 
подальшу долю реформування Євросоюзу, висловивши 
своє ставлення до Лісабонського договору. На відміну від 
першого референдуму у червні 2008 р., коли більшість 
виборців (53,4%) не підтримали Лісабонський договір, 
цього разу сюрпризів не сталося. Після інтенсивної 
урядової PR компанії на користь нового договору 67,13% 
ірландців висловилися на його підтримку, розблокувавши 
шлях інституційній перебудові, ініційованої задля 
покращення  функціонування ЄС після його розширення. 
 
Звинувачений у створенні перепон на шляху 
реформування, Дублін погодився організувати повторний 
референдум щодо лісабонського договору за умови 
надання йому з боку ЄС гарантій врахування ірландської 
“специфіки”: існуючої в країні заборони абортів, 
дотримання військового нейтралітету та збереження 
низького рівня оподаткування.  
 
Після позитивного результату ірландського референдуму у 
двох інших країн, які ще не закінчили внутрішні процедури 
ратифікації - Польщі та Чехії, не залишилося підстав 
продовжувати затягування цього процесу. Під прицілом 
загальноєвропейського тиску президент Польщі – відомий 
євроскептик – був змушений підписати закон про 
ратифікацію нового договору, домігшись при цьому певних 
виключень для своєї країни, зокрема у тому, що стосується 
застосування Європейської соціальної хартії. Подібних 
виключень зажадав для своєї країни й президент Чехії, 
який також не приховував свого негативного ставлення до 
новацій, що запроваджуються Лісабонським договором. 
Брюссельські посадовці не стримували свого 
роздратування таким сценарієм розвитку подій через 
побоювання виникнення “ефекту доміно”, адже слідом за 
Прагою подібні вимоги почали лунати з Братислави, яка 
формально завершила процес ратифікації ще у квітні 
2008р. Словаччина може вимагати підписання 
спеціального додатку до Лісабонського договору, який 
захистив би її від репараційних вимог з боку судетських 
німців, висланих з Чехословаччини після Другої світової 
війни.  
 
Виникнення нових вимог з боку ще однієї країни викликає 
неприховане роздратування особливо на фоні ледве 
отриманої згоди чеського президента В.Клауса не 
затягувати з підписанням закону про ратифікацію 
договору. Він пообіцяв не тримати всю Європу у 
заручниках свого підпису та не чекати проведення у 
Великобританії чергових парламентських виборів. Адже 
британські консерватори, які мають всі шанси на 
перемогу, вже пообіцяли організувати референдум щодо 
Лісабонського договору, якщо хоч одна з 27 країн не 

Три мільйони 
ірландських громадян 
визначили подальшу 
долю реформування 
Євросоюзу  

Наступною після 
Ірландії перепоною для 
ратифікації 
Лісабонського договору 
стала Чехія 
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ратифікує його до моменту їх приходу до влади. За 
оптимістичного сценарію, ратифікація договору Чехією 
може завершитись до кінця року в разі, якщо, звичайно, 
чеські та словацькі “коливання” не спровокують 
ланцюгову реакцію з боку інших країн, які в останній 
момент також можуть зажадати для себе окремих 
виключень із загального режиму договору. Головним 
питанням, яким задаються як у Брюсселі, так і у Празі, 
залишається щирість намірів В.Клауса щодо ратифікації 
Лісабонського договору. Адже в опонентів В.Клауса 
існують підозри щодо його бажання максимізувати 
переваги через затягування з ратифікацією до останнього 
моменту. Однак, при будь-якому розвитку подій, вже 
цілком зрозуміло, що Лісабонський договір не набуде 
чинності до 1 листопада 2009 р., як це планувалось за 
оптимістичного сценарію. А початкові наміри шведського 
головування вже під час саміту ЄС 29-30 жовтня ц.р. у 
Брюсселі визначити кандидатури на дві нові єесівські 
посади  - президента та верховного представника з питань 
зовнішньої політики – довелося відкласти на 2010 рік.    
 
В очікуванні чеської ратифікації європейські лідери мають 
намір просуватись по трьох головних напрямах: створення 
організаційної структури європейської дипломатичної 
служби, на яку спиратиметься верховний представник з 
питань зовнішньої політики, розподіл функцій між 
постійним та ротаційним головуванням, а також бюджетні 
питання. Кожне з цих питань може спричинити тривалі 
суперечки між брюссельськими інституціями, що ревнісно 
оберігають свої прерогативи, та державами-членами, які 
також не бажають поступатися частиною свого 
суверенітету на користь брюссельської бюрократії.  
 
Ірландське “так” Лісабонському договору відкрило шлях 
подальшому реформуванню євросоюзу, зокрема, 
впровадженню найбільш знакових інституційних новацій – 
створенню посад президента та фактично “міністра 
закордонних справ” ЄС, покликаних підвищити вагу 
Євросоюзу на міжнародній арені.     
 
Положення Лісабонського договору змінюють також 
модальності функціонування практично всіх основних 
інститутів ЄС. За новою схемою, Єврокомісія, яка на 
сьогодні складається з 27 комісарів (по одному від кожної 
країни), з 2014 р. матиме змінну кількість членів, яка 
дорівнюватиме двом третинам від загальної кількості 
держав-членів (тобто 18 комісарів, якщо членський склад 
єс залишається незмінним).  
 
Європейська рада, головування в якій здійснюється 
почергово протягом шести місяців кожною державою-
членом, отримає президента, обраного на два з половиною 
роки кваліфікованою більшістю глав держав-членів.  
 
У сфері зовнішньої політики вводиться єдина посада 
верховного представника, який об‘єднає у собі функції 
колишнього верховного представника з питань зовнішньої 
політики та безпеки та комісара єврокомісії з питань 
зовнішніх зносин.   
 

Лісабонський договір 
не набуде чинності у 
2009 р.  

Лісабонський договір 
змінює модальності 
функціонування всіх 
основних інститутів ЄС 
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Однією з фундаментальних новацій Лісабонського 
договору є запровадження процедури прийняття 
переважної кількості рішень Радою ЄС за принципом 
кваліфікованої більшості. Проте, вводиться новий метод 
обчислення цієї кваліфікованої більшості, яка віднині 
повинна включати так звану подвійну більшість – держав і 
населення. Так, за новою складною арифметикою, для 
набуття чинності рішення ради повинно отримати 
підтримку не менше 55% держав-членів, сукупне 
населення яких становитиме не менше 65% загального 
населення Євросоюзу. Якщо розглядається проект рішення 
не за пропозицією Єврокомісії, то для його схвалення 
необхідно здобути підтримку 72% держав-членів. Разом з 
цим, введення в дію нового механізму прийняття рішень 
планується лише у 2014 р. або навіть у 2017 р., а також 
передбачається ціла низка застережень, які захищають 
права меншості.          
 
За новим договором, зменшується з 785 до 751 кількість 
членів Європарламенту. Лісабонський договір суттєво 
розширює повноваження цього інституту у сфері юстиції та 
внутрішніх справ, а також у бюджетних питаннях. Віднині, 
євродепутати ділитимуть порівну бюджетні повноваження 
з Радою ЄС, а останнє слово залишатиметься за 
парламентом. крім того, збільшується роль 
Європарламенту у питаннях ратифікації міжнародних угод 
та здійсненні політичного контролю за діяльністю 
Єврокомісії. 
 
Лісабонський договір наділяє Євросоюз правами 
юридичної особи, що дозволятиме йому від свого імені 
вести переговори та укладати міжнародні угоди у сферах 
його компетенції.  
 
Ще одним нововведенням у законотворчому процесі 
Євросоюзу є запровадження права громадянської 
ініціативи, яка дозволяє 1 млн. громадян ЄС з різних країн-
членів ініціювати представлення Єврокомісією 
законодавчої пропозиції у сферах компетенції ЄС на 
розгляд ради та Європарламенту.   
 
Проте, якщо всі формальні аспекти нововведень 
врегульовуються текстом договору, у практично-
функціональному плані залишається чимало прогалин.   
 
Так, запровадження механізму європейської 
дипломатичної служби ризикує стати каменем спотикання, 
враховуючи досить протилежні погляди країн-членів на її 
функції. деякі країни, зокрема Франція, бажають 
створення потужної та повноцінної служби, у той час як 
інші, як наприклад Великобританія, хотіли б обмежити її до 
необхідного мінімуму. Національні дипломатичні служби 
бажали б функціонувати у тісній зв‘язці з новим 
інструментом спільної зовнішньої політики ЄС та зменшити 
вплив на нього з боку Єврокомісії та Ради міністрів. 
Найбільші суперечки викликає сфера компетенції 
майбутньої служби. Так, виконавчі органи ЄС бажали б 
зберегти контроль за деякими зі своїх традиційних вотчин, 
таких як зовнішня торгівля, політика сусідства або 

Фундаментальною 
новацією є запровадження 
процедури прийняття 
переважної кількості  
рішень кваліфікованою 
більшістю   

Між країнами-членами 
зберігаються протиріччя 
щодо практичних 
модальностей 
запровадження 
нововведень 
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розширення. Проте, вони могли б уступити новій службі 
сферу допомоги країнам, що розвиваються.  
 
Розмежування повноважень між президентом Європейської 
ради та ротаційним головуванням держав-членів становить 
іншу дипломатичну головоломку. Адже головування у 
профільних форматах ради ЄС зберігається за державами-
членами на піврічній основі (окрім Ради міністрів 
закордонних справ, у якій головуватиме верховний 
представник з питань зовнішньої політики). Обраний 
главами держав-членів на два з половиною роки, 
президент Ради формально не має багато повноважень. 
Його реальні повноваження визначатимуться 
персональною вагою особи, яка буде обрана на цю 
посаду. Визначення ролі майбутнього президента також 
виявляє полярні погляди держав-членів. Так, президент 
Франції Н.Саркозі відкрито висловлюється за роль 
сильного президента, здатного на рівних вести діалог з 
главами великих світових держав, у той час як Ангела 
Меркель завжди виступала за роль простого координатора 
засідань Ради ЄС. В умовах таких розбіжностей новий 
президент ЄС ризикує опинитись у досить ослабленій 
позиції по відношенню до голови Єврокомісії, верховного 
представника з питань зовнішньої політики та 
національних столиць. Експерти прогнозують хронічну 
боротьбу за повноваження між старими та новими 
акторами політичного пейзажу ЄС. В якості одного з 
методів утвердження свого авторитету новий президент 
може вдатися до тактики вирішення всіх питань напряму з 
главами держав-членів в обхід брюссельської 
бюрократичної машини. Так або інакше, абсолютно 
очевидно, що попереду на глав держав та урядів країн-
членів чекає дуже непроста дискусія щодо обсягу 
повноважень нового інституту, а також розв‘язання 
дилеми вибору кандидата на цю посаду між політичною 
“зіркою” або методичним технократом.    
 
Хоча офіційне обговорення кандидатур на посаду 
президента ЄС ще не почалося, закулісні маневри з 
просування тих або інших кандидатів вже тривають. 
Одним з найбільш вірогідних кандидатів на цю посаду 
називають колишнього прем‘єр-міністра Великобританії 
Т.Блера, авторитет та харизма якого не викликають 
сумнівів. Проте, його відданість ідеалам європейської 
інтеграції видається менш беззаперечною. Інші потенційні 
кандидати – прем‘єр-міністр Люксембургу Ж.-К.Юнкер, 
прем‘єр-міністр Франції Ф.Фійон, колишній прем‘єр-міністр 
Фінляндії П.Ліппонен та колишній президент Ірландії 
М.Робінсон – навпаки, користуються підтримкою 
брюссельських інституцій, але мають меншу відомість та 
харизму. У пошуку ідеального кандидата на цю посаду 
Євросоюз може стикнутись з реальною проблемою, адже ті 
кандидати, які мають статуру державного діяча, віддають 
перевагу національним рамкам. А серед тих, хто 
демонструє свою готовність перейти на європейський 
рівень, фігурують переважно відставники пенсійного віку 
або особи, які не ще не здобули достатнього досвіду та 
міжнародного визнання. Крім того, прогнозується 
висунення й інших кандидатів з багатьох країн-членів. 
вибір кандидата виявиться тим більше складним, що його 

Обсяг повноважень  
президента ЄС 
залишається 
невизначеним  

Серед найбільш 
вірогідних кандидатів 
на посаду президента 
ЄС фігурує колишній 
британський прем‘єр 
Т.Блер  
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кандидатура повинна компромісно поєднувати в собі як 
сильні лідерські якості, так і здібність знаходити свою нішу 
серед європейських “грандів” як в національних столицях, 
так і в брюссельських інституціях, не посилюючи при 
цьому до єесівську какофонію. 
 
Фактично від персональних якостей кандидатів 
залежатиме авторитет та обсяг функцій посад президента 
ЄС та верховного представника з питань зовнішньої 
політики, адже вони стануть найбільш помітними 
обличчями об‘єднаної європи. з одного боку, це обумовлює 
необхідність пошуку сильних особистостей для обіймання 
цих посад. Але, у той же час, специфіка функціонування 
ЄС у форматі 27 країн вимагатиме від них здатності до 
знаходження консенсусу та роботи у тандемі, без 
надмірного затьмарення національних лідерів, ігнорування 
позицій малих країн та посягань на сферу компетенцій 
брюссельських інституцій. 
 
Країни Бенілюкс та Австрія вже сформулювали перші 
вимоги до оптимального кандидата на посаду президента 
ЄС: він повинен продемонструвати свою відданість 
європейській інтеграційній ідеї, представити глобальне 
бачення розвитку всієї сукупності політик Євросоюзу та 
бути чутливим до підтримання інституційної рівноваги. 
Очевидно, що між строками цих критеріїв читається їх 
прохолодне ставлення до кандидатури Т.Блера. Адже 
наявність у нього міжнародного реноме ще не гарантує 
його здатність виступати в якості мобілізаційного фактору 
згуртування навколо європейської ідеї. Його лояльність 
європейському інтеграційному проекту може викликати 
сумніви, оскільки він завжди практикував тактику “сидіння 
на двох стільцях”. Так, незважаючи на його приналежність 
до лівого політичного табору, більшість європейських 
центристських та лівих партій не можуть пробачити йому 
підтримку війни в Іраку. Крім того, Великобританія 
залишається поза межами декількох ключових ініціатив 
ЄС, таких як спільна валюта, Шенгенська зона та Хартія 
фундаментальних прав.  
 
Саме тому кандидатура Т.Блера не викликає великого 
ентузіазму у більшості європейських столиць, особливо в 
малих країнах, які побоюються, що він просуватиме 
переважно інтереси великих країн за їх рахунок. Проте, 
саме через останнє кандидатуру Т.Блера до недавнього 
часу був готовий підтримати президент Франції Н.Саркозі, 
який завжди підтримував ідею колективного лідерства 
великих країн - Франції, Німеччини та Великобританії - у 
розширеному ЄС. Проте, останнім часом він виявляє більш 
стримане ставлення до колишнього британського прем‘єра. 
Берлін поки що утримується від коментарів щодо 
кандидатури Т.Блера. С.Берлусконі є практично єдиним 
європейським лідером, хто беззаперечно підтримує 
кандидатуру Т.Блера, проте його підтримка, враховуючи 
скандальну репутацію італійського прем‘єра, може нанести 
британцю більше шкоди, ніж користі. Зважаючи на дедалі 
зростаючий в Європі супротив кандидатурі Т.Блера, чи не 
єдиною його перевагою, попри всі його особисті якості, 
може бути слабкість альтернативних йому кандидатур.     
 

Новий президент ЄС 
повинен буде поєднувати 
в собі лідерські якості з 
вмінням знаходити 
компроміс 

Головною перевагою 
Т.Блера є слабкість 
альтернативних 
кандидатур 
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Очевидно, що серед інших критеріїв вибору нового 
президента фігуруватимуть міркування підтримання 
балансу між політиками правого та лівого таборів, 
представниками великих та малих країн, харизматичними 
та технократичними персоналіями. так, якщо президент 
належатиме до правого табору, то верховний представник 
з питань зовнішньої політики скоріш за все походитиме з 
лівих партій. Крім того, канцлер Німеччини А.Меркель 
просуває ідею гендерного паритету та виступає за 
призначення жінки на одну з двох нових посад ЄС.                      
 
Втім, вибір залишається лише на розсуд глав держав-
членів та відбуватиметься без голосувань і референдумів. 
А поки що більшість національних столиць ще не 
виставили всіх своїх козирів. 

 

Слід зазначити, що, хоча Лісабонський договір створює 
сприятливі умови для  подальшого зміцнення розширеного 
Євросоюзу завдяки зменшенню вірогідності інституційного 
паралічу та посиленню його міжнародної ваги, 
зафіксований у ньому прогрес є досить скромним у 
порівнянні з тими викликами, які постають перед 
Євросоюзом сьогодні. Так, новації Лісабонського договору, 
розробленого  ще за часів стабільності та тривалого 
економічного зростання, призначались для вирішення 
старих проблем та мають небагато користі в контексті 
нових загроз, з якими зараз стикається Євросоюз. Так, 
навіть якщо б Лісабонський договір набув чинності ще два 
роки тому, він не допоміг би країнам-членам ефективніше 
справлятися з наслідками міжнародної економічної кризи. 
 
Звичайно, що повторний провал Лісабонського договору 
на ірландському референдумі завдав би досить серйозних 
наслідків для функціонування інституцій ЄС, але у 
сьогоднішніх реаліях стає очевидним, що відповідей на 
головні виклики європейського будівництва  цей договір 
не містить. Адже всі дискусії, які точились навколо цього 
договору, стосувались проблем минулого періоду. Договір 
повинен був дозволити Євросоюзу “перетравити” своє 
стрімке розширення, уникаючи інституційного паралічу, 
спричиненого механізмом одноголосного прийняття 
рішень. Головна новація цього договору – введення 
посади президента ЄС – бере свої витоки з періоду, коли 
ЄС більше всього переймався проблемою своєї ваги на 
міжнародній арені. 
 
Очевидно, що у центрі уваги Лісабонського договору 
знаходяться передусім політичні та дипломатичні 
міркування, у той час, коли у центрі уваги сучасного світу 
знаходяться проблеми економіки та фінансів. Ті заходи та 
схеми взаємодії, які виявились ефективними у боротьбі з 
кризою, не згадуються у Лісабонському договорі. Країни-
члени змогли обійтися без нього для координації своїх 
антикризових планів або узгодження спільних позицій в 
рамках засідань Великої двадцятки. Все це демонструє, що 
жоден зі структурних або функціональних недоліків 
Євросоюзу, які проявились в умовах фінансової кризи, не 
усуваються нововведеннями Лісабонського договору. 
Головне слабке місце чинного набору інструментів ЄС  - 
відсутність скоординованої економічної політики – 

Хоча Лісабонський договір 
зміцнює Євросоюз, прогрес 
його нововведень є досить 
скромним у порівнянні із 
сучасними викликами 
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залишається незмінним. Роль Єврокомісії у цій сфері є 
досить слабкою, а повноваження нового президента ЄС її 
майже не зачіпатимуть. 
 
Лісабонський договір був необхідним Євросоюзу для 
уникнення інституційного паралічу після стрімкого 
розширення, але сьогодні йому потрібні більш амбіційні 
реформи для того, щоб залишатись одним з полюсів 
світового розвитку в умовах посткризового етапу 
глобалізації.    

                

 

 

Переформатування відносин Росія-США-СНД: 
наслідки для України 

 
Загальновизнаною особливістю сучасного світопорядку є 
системна перебудова архітектури глобального управління. 
Сьогоднішній стан глобальної невизначеності або анархії є 
перехідним періодом від однополярного світу до нової 
конфігурації міжнародної системи, яка вочевидь 
ґрунтуватиметься на засадах багатополярності.  

 
Відповідні процеси спаду глобального лідерства США та 
низька ефективність розширеного ЄС як колективного 
актора на тлі наростання міжнародного впливу незахідних 
центрів сили (зокрема, країн БРІК), обумовлюють 
визнання країнами Заходу неефективності подальших 
зусиль із глобального управління без залучення ширшого 
кола партнерів.  
 
З огляду на зазначені тенденції, а також значний 
економічний ріст і роль ключового постачальника 
енергоносіїв до ЄС, Росія активно заявляє про свої амбіції 
на міжнародній арені, спрямовані на повноправне 
повернення до „вищої ліги” країн, що визначають 
міжнародний порядок денний. Зокрема, у червні 2006р. 
Президентом Росії була проголошена нова доктрина 
зовнішньої політики РФ1 щодо приведення політичного 
впливу Росії у світі у відповідність з тим економічним 
потенціалом, який вона демонструє останніми роками. 
Дещо різкіше ця думка прозвучала під час відомої 
Мюнхенської промови В.Путіна в лютому 2007 р.  У цьому 
ж контексті слід розглядати і заяви російського 
керівництва щодо намірів Москви брати “активну участь не 
лише в реалізації міжнародного порядку денного, але і в 
його формуванні”2, про що також ідеться у новій Концепції 
зовнішньої політики Російської Федерації від 12 липня 
2008р. 
 
Крім того, заяви Росії про необхідність налагодження 
дійсно рівноправної взаємодії у „рівносторонньому 

                                          
1 А. Богатуров. Три поколения внешнеполитических доктрин 

России // Международные процессы, Том 5. № 1(13). Январь-
апрель 2007. 

2 МИД России. Обзор внешней политики Российской 
Федерации. 28 марта 2007. Москва. 

Сьогодні Євросоюзу 
необхідні більш амбіційні 
реформи для того, щоб 
залишатись одним з 
полюсів світового 
розвитку  

В умовах формування 
нової конфігурації 
міжнародної системи 
Росія претендує на  
повноправну участь у 
процесах  глобального 
управління 
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трикутнику” Росія-США-ЄС, що являють собою три гілки 
європейської цивілізації3, також наочно відображають її 
амбіції бути „рівною серед перших”. Утім, прагнення 
сучасної Росії компенсувати у відносинах із Заходом 
принизливе становище своєї держави у 1990-х рр., не 
дозволило Москві погодитись із таким співробітництвом на 
правах молодшого партнера. При цьому Росії вочевидь 
поки що не вистачає міжнародної ваги, щоб будувати 
відносини з США та ЄС на власних умовах.  
 
Зазначений підхід визначив конфронтаційний характер 
зовнішньої політики РФ, що має на меті довести Заходу 
необхідність рахуватися із Росією при вирішенні питань як 
регіонального, так і глобального рівня.  Отже, загострення 
відносин між Москвою, Вашингтоном і Брюсселем було не 
уникнути, однак воно дещо пом’якшувалось 
взаємозалежністю в ключових питаннях у сфері безпеки і 
стратегічної рівноваги, а також залежністю ЄС від 
російських енергоносіїв. 
 
Необхідно підкреслити, що в якості природної платформи 
для подальшого підвищення свого міжнародного впливу 
Москва традиційно розглядає пострадянський простір. 
Прагнення Росії зберегти власне домінування в регіоні  
СНД залишається незмінною складовою її зовнішньої 
політики, починаючи з середини 1990-х рр., коли 
розрахунок російських лібералів на чолі з А.Козирєвим на 
швидке приєднання Росії як держави-нації до родини 
західних демократій не дав очікуваних результатів і зазнав 
жорсткої критики всередині країни. Вже у 1995р. був 
ухвалений “Стратегічний курс РФ із державами-
учасницями СНД”4 - один із перших документів, в якому 
йшлось про відновлення впливу Росії на пострадянському 
просторі5. Пізніше цей підхід знайшов відображення у 
низці концепцій зовнішньої політики РФ та інших 
документах доктринального характеру.  
 
Таким чином, закріплення за собою провідної ролі на 
пострадянському просторі можна віднести до стратегічних, 
або “життєво важливих” інтересів Москви, але різна 
розстановка сил між Росією та Заходом на окремих етапах 
їх відносин обумовлювала відмінності у формі  реалізації 
цієї мети з боку Кремля. Відповідним чином, різний рівень 
інтенсивності реінтеграційних зусиль Москви у різні 
періоди мав виключно ситуативний характер, обумовлений 

                                          
3 Лавров С.В. Внешняя политика России и новое качество 
геополитической ситуации // Дипломатический ежегодник.- 
2008. / Официальный сайт МИД РФ, 15.12.2008.  

4 Затверджений Указом Президента Російської  Федерації від 
14.09.1995 г. № 940 // Министерство иностранных дел РФ / 
http://www.mid.ru/ns-osndoc.nsf/osndd 

5 Зокрема, у документі зазначалось, що “на території СНД 
зосереджені наші головні життєві інтереси в галузі економіки, 
оборони, безпеки, захисту прав росіян, забезпечення котрих 
складає основу національної безпеки країни”, а також 
проголошувались завдання “укріплення Росії в якості провідної 
сили формування нової системи міждержавних, політичних та 
економічних відносин на території постсоюзного простору; 
нарощування інтеграційних процесів в СНД”. 

Збереження провідної  
ролі у регіоні СНД є 
незмінною складовою 
зовнішньополітичної 
стратегії РФ 

Конфронтаційний характер 
зовнішньої політики Росії 
обумовлений прагненням 
довести Заходу 
необхідність рахуватися з її 
новим статусом на 
міжнародній арені 
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її внутрішньополітичною слабкістю у 1990-х рр. або ж 
тимчасовим зближенням із Заходом у 2001-2003рр. (період 
між терактами 11 вересня і початком іракської кампанії). 
 
Саме тому зниження глобального впливу США та 
стратегічне послаблення ЄС на тлі посилення самої Росії 
підштовхнули Москву до більш активних дій щодо 
реорганізації пострадянського простору та відновлення 
свого домінування  у цьому регіоні. Такий підхід найбільш 
показово проявився в активному недопущенні розширення 
НАТО на Схід, щорічних газових війнах з Україною у 2006-
2009рр. і російсько-грузинській п’ятиденній війні у серпні 
2008р.  
 
Війна на Південному Кавказі, безперечно, мала найбільш 
потужний демонстраційний ефект, виявивши не лише 
вакуум регіональної безпеки, але й ситуативну 
неспроможність Заходу дати відсіч Росії у її геополітичних 
претензіях на пострадянському просторі. Проте слід 
підкреслити, що слабкість реакції Заходу на російсько-
грузинський конфлікт була обумовлена не стільки 
системними, скільки ситуативними чинниками, адже під 
загрозу не були поставлені життєві інтереси ані США, ані 
ЄС. Отже, перемога Росії на Південному Кавказі скоріше 
вказує на неготовність Заходу йти на значні політичні та 
економічні втрати задля відстоювання своїх інтересів у 
цьому регіоні (аніж його військово-політичну 
неспроможність) попри всю гостроту подальшої риторики 
на адресу Росії та навіть деяких заходів щодо її 
„покарання”.  

 
Таким чином, події на Південному Кавказі не лише 
віддалили на невизначений час перспективи 
євроатлантичної інтеграції  України та Грузії, але й 
поставили країни СНД, особливо прозахідної орієнтації, 
перед стратегічними викликами зовнішньо- і 
внутрішньополітичного характеру. Адже зазначені події 
тільки посилили „проактивну” позицію Москви у 
пострадянському регіоні (закріплену у новій Концепції 
зовнішньої політики РФ), що було доволі прямолінійно 
озвучено у резонансній заяві Д.Медведєва про 5 принципів 
зовнішньої політики РФ6, де країни СНД проголошувались 
“зоною привілейованих інтересів” Росії.  
 
Однак необхідність у глобальних зусиллях із подолання 
світової економічної кризи, що вразила світ у середині 
2008р., та прихід  на початку 2009р. до влади нового 
Президента США, налаштованого на конструктивні зміни 
як всередині країни, так і у світі, дещо пом’якшили 
конфронтаційний характер російсько-американських 
відносин. Перенесення основних акцентів у відносинах між 
Вашингтоном і Москвою з протистояння на співробітництво 
на тлі негативного впливу економічної кризи обумовили 
деяке коригування зовнішньополітичного курсу РФ 
відносно Заходу.  

                                          
6 Официальный сайт Президента России. Интервью телеканалу 
«Евроньюс». Сочи, 
02.09.2008.(http://www.kremlin.ru/appears/2008/09/02/2217_type
63379_206085.shtml) 

Ослаблення позицій 
Заходу та посилення 
впливу Москви зумовили 
активізацію її зусиль 
щодо реорганізації 
пострадянського 
простору 

Світова економічна криза 
та прихід до влади нового 
Президента США 
пом’якшили напруження в 
російсько-американських 
відносинах 
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Можливе зближення між США та Росією, а також ЄС по 
ряду ключових питань євроатлантичного співробітництва 
містить у собі потенціал для істотних міжнародних 
трансформацій у контексті формування багатополярного 
світоустрою.  Запропоноване новою адміністрацією США 
„перезавантаження” американо-російських відносин 
шляхом активізації співробітництва свідчить про визнання 
американським керівництвом необхідності конструктивного 
діалогу з Росією щодо вирішення глобальних завдань 
світової політики.  
 
Водночас, що стосується  ЄС, то і Росія, і США, 
усвідомлюючи його зовнішньополітичну слабкість і 
постмодерністський характер впливу на міжнародній арені 
(спрямований на пошук компромісів, а не конкуренцію 
силовими засобами), не розглядають Євросоюз в якості 
значущого міжнародного гравця, особливо у військово-
політичній сфері. Звісно, це не виключає врахування 
позиції ЄС як такої, але взаємодія між Кремлем і Білим 
домом, як і раніше, відіграє вирішальну роль у відносинах 
всередині євроатлантичного трикутнику Росія-США-ЄС. 
  
Сьогодні як у США, так і в Росії  на експертному рівні 
досить інтенсивно обговорюються перспективи 
нормалізації двосторонніх відносин та навіть укладення 
стратегічного союзу. В цьому контексті на особливу увагу 
заслуговують дві аналітичні доповіді, підготовлені групами 
авторитетних американських і російських експертів 
відповідно: доповідь „Переосмислити політику США 
відносно Росії” („Rethinking U.S. Policy toward Russia”), 
підготовлена під керівництвом почесного професора 
Колумбійського університету Р.Легвольда, та доповідь 
„Переналагодження, а не перезавантаження: 
Інтереси Росії у відносинах зі США”, підготовлена 
Радою із зовнішньої та оборонної політики (СВОП) під 
редакцією професора С.Караганова. 
 
Обидві доповіді мають істотне практичне значення, 
оскільки аналізують можливості налагодження 
стратегічного діалогу між США та Росією, виходячи з 
ретельного аналізу різних груп інтересів обох країн 
(життєво важливих/vital, важливих/important  і  
другорядних/significant), а також сфер, у яких ці інтереси 
перетинаються або суперечать один одному.  
 
Проте на особливу увагу та детальніший аналіз заслуговує 
те місце, яке відводиться в інтересах обох сторін 
пострадянському регіону, а також можливі варіанти 
домовленостей між  Вашингтоном і Москвою в цьому 
питанні, без вирішення якого налагодження 
конструктивного діалогу між ними є вочевидь неможливим. 
Регіон СНД і підтримка  у ньому провідної ролі Росії, цілком 
закономірно, розглядаються в якості ключового елементу 
пакету пропозицій з боку Москви – „великої угоди” - на 
основі якої має відбутися перехід російсько-американських 
відносин у нову якість. 
  
В якості основи для „великої угоди” пропонується  
принцип взаємоповаги до життєво важливих інтересів один 

Попри врахування 
позицій ЄС, вирішальну 
роль для відносин у 
трикутнику Росія –США-
ЄС матиме  взаємодія між 
Москвою і Вашингтоном  

Регіон СНД 
розглядається в якості 
ключової складової 
можливих 
домовленостей між 
Кремлем і Білим домом  
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одного та взаємних поступок у менш пріоритетних 
питаннях для кожної зі сторін. При цьому, як відмічають 
автори обох доповідей, якщо для США сприяння 
„геополітичному плюралізму” на просторі СНД становить 
важливий (important) інтерес і має лише опосередковане 
значення для реалізації одного з п’яти найбільш 
пріоритетних завдань Вашингтона (відновлення статусу 
Сполучених Штатів і здатності відігравати провідну роль у 
ключових сферах міжнародної політики), то збереження та 
зміцнення впливу Росії на просторі СНД становить один із 
“найбільш гострих” серед життєво важливих інтересів 
Москви. Крім того, всі п’ять визначених американськими 
експертами найбільш пріоритетних завдань Кремля прямо 
чи опосередковано пов’язані з його впливом на 
пострадянському просторі.  
 
Тим не менше, різна пріоритетність для Вашингтона та 
Москви забезпечення власного впливу в країнах СНД не 
дозволяє ігнорувати різнонаправленість їхніх інтересів у 
цій сфері. Хоча, на думку американських експертів, у 
загальних термінах мир і стабільність, політична й 
економічна модернізація та структурні реформи у 
пострадянських країнах (включаючи Росію), а також 
прогнозований і справедливий режим торгівлі 
енергоносіями між їх євроатлантичними споживачами та 
пострадянськими постачальниками, відповідають інтересам 
як Росії, так і США. Втім, коли мова заходить про 
конкретизацію зазначених інтересів, позиції сторін різко 
розходяться.  
 
Тому, на думку російських експертів, пошук компромісів у  
питанні здійснення впливу в регіоні СНД має першочергове 
значення для укладення „великої угоди” між Москвою і  
Вашингтоном. Зокрема, Росія мала б відмовитись від 
силових методів відновлення „зони свого історичного 
впливу” (за виключенням вже визнаних нею Абхазії і 
Південної Осетії), а США – суттєво відкоригувати свій  
політичний курс відносно пострадянського простору та 
європейської безпеки. Така корекція передбачає відмову 
від розширення НАТО на Схід і побудови двосторонніх 
військово-політичних партнерств із пострадянськими 
країнами, що не виключає розвитку діалогу з цими 
країнами та підтримки їх суверенітету і незалежності.  
 
При цьому суперечити життєво важливим інтересам США 
(повага до яких закладається в основу запропонованої 
угоди), на думку авторів доповіді, може лише 
перетворення Росією регіону СНД на зону свого 
виключного домінування із фактичним чи юридичним 
позбавленням пострадянських країн їх суверенітету. Отже, 
сторонам пропонується домовитись про правила та межі 
конкуренції у регіоні та визначити ті „червоні лінії”, 
перехід за які був би взаємно неприпустимим.  
 
Таким чином, у запропонованій угоді привілейовані 
інтереси Москви в СНД не розуміються як виключні, але 
передбачають істотний рівень координації дій із Росією з 
боку США (та опосередковано ЄС) та врахування 
особливої чутливості Москви до зовнішніх впливів у 

Забезпечення власного 
впливу у країнах СНД 
має різну пріоритетність 
для Росії і США 

  

Відповідно до 
запропонованої  угоди,  США 
та РФ мають спільно 
визначити межі конкуренції 
на пострадянському просторі  
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регіоні, що формулюється як „стриманість у реалізації 
політики на просторі колишнього СРСР”. 
 
Варто підкреслити, що Європейський Союз також виступає 
в якості впливового регіонального гравця на 
пострадянському просторі і намагається підтримувати 
демократичні перетворення в країнах СНД за допомогою 
Європейської політики сусідства та нещодавно 
запровадженої ініціативи „Східного партнерства”. Однак, 
попри певну конкуренцію за „м’який вплив” на країни СНД 
між Москвою та Брюсселем, несиловий характер (на 
відміну від США) політики ЄС у регіоні, його 
зовнішньополітична незграбність через внутрішні 
протиріччя, а також енергозалежність від Росії дозволяють 
останній почуватися значно впевненіше в процесі такої 
конкуренції, ніж при асиметричній взаємодії із США.  
 
При цьому в якості важливого  зовнішньополітичного 
завдання Москва розглядає налагодження стратегічного 
партнерства з ЄС, визначаючи в якості довгострокової 
мети формування стратегічного союзу в межах 
євроатлантичного трикутника ЄС-США-РФ. Тим не менше, 
у середньостроковій перспективі тільки досягнення 
домовленості зі Сполученими Штатами щодо взаємного 
обмеження впливу на пострадянському просторі зможе 
визначальним чином вплинути на подальший розвиток 
ситуації у регіоні. При цьому країни ЄС безумовно 
матимуть  опосередкований вплив на  хід переговорів між 
сторонами. 
 
Поки що невідомо, наскільки адекватно запропоновані  
домовленості відносно СНД відображають можливі 
переговорні позиції Кремля і Білого дому, оскільки сама 
перспектива укладення подібної угоди між ними наразі є 
непевною. Водночас цілком очевидно, що з огляду на 
глобальну нестабільність і заявлені  зовнішньополітичні 
пріоритети нової адміністрації США, Вашингтон не 
зацікавлений у конфронтації із Москвою по питаннях, які 
не становлять його першочерговий (життєво важливий) 
інтерес. 
 
З огляду на посилення регіонального впливу Росії, перед 
Україною досить гостро постає необхідність 
„перезавантаження” відносин із Москвою, конфронтація з 
якою виглядає недоцільною з будь-якої точки зору. 
Оскільки в сучасних умовах  Київ не може розраховувати 
на підтримку Заходу у протистоянні з Росією, простір для 
маневру України між інтересами основних геополітичних 
гравців у регіоні сьогодні є вузьким як ніколи.  
 
Таким чином, відповідь на питання подальшого розвитку 
російсько-українських відносин лежить на перетині 
інтересів Росії і Заходу у пострадянському регіоні. При 
цьому перспектива зближення між Росією та США для 
України становить як нові виклики,  так і нові можливості, 
оскільки принципове значення матимуть умови такого 
зближення. Зокрема, пониження напруженості у 
двосторонніх відносинах і налагодження співробітництва 
між Москвою і Вашингтоном сприятиме процесам 
модернізації всередині Росії, що, за оптимістичного 

Сьогодні простір для маневру 
України між інтересами 
основних геополітичних 
гравців у регіоні є вузьким 
як ніколи 

Кремль значно впевненіше 
конкурує за вплив на 
пострадянському просторі з 
Європейським Союзом, аніж 
із США  
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сценарію, призведе до спаду її зовнішньополітичної 
настороженості, і як наслідок - знизить рівень 
різнонаправленого тиску на Україну з боку  РФ і Заходу. 
Водночас, за песимістичного сценарію, зближення Росії із 
США може бути побудоване на консенсусі з тих питань, що 
становлять предмет основних протиріч у російсько-
українських відносинах, на умовах, які суперечать 
національним інтересам України. 
 
Тому розглянуті вище контури можливих домовленостей 
Росії із США щодо їх політики відносно країн СНД доцільно 
розглядати в якості відправної точки для побудови 
подальших взаємин України з Росією. Адже саме захист 
Вашингтоном своїх життєвих інтересів на пострадянському 
просторі слід розглядати як мінімальний рівень його 
гарантованої підтримки „геополітичного плюралізму” у 
політиці Києва. При чому там, де життєві інтереси США в 
країнах СНД відповідають інтересам ЄС, Україна також 
може розраховувати на обережну підтримку Брюсселя. 
 

 

 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Життєві інтереси США у 
регіоні СНД відповідають 
мінімальному рівню 
гарантованої підтримки 
зовнішньополітичного курсу 
України з боку Заходу 


