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І. Зовнішня політика України 
 

Україна – РФ: криза стратегічного партнерства 
 

«Розвиток українсько-російського партнерства на 
основі прагматизму та відкритості, взаємовигідної 
кооперації та співпраці», як зафіксовано у Стратегії 
національної безпеки України, є ключовим напрямом 
забезпечення національної та регіональної безпеки1. Втім, 
слід констатувати, що нинішній стан українсько-російських 
відносин не відповідає ані своєму потенціалу, ані рівню та 
характеру стратегічного партнерства (закріпленого ще у 
1997 р. в Договорі про дружбу, партнерство та 
співробітництво між Україною і Російською Федерацією). 
При цьому обидві сторони визнають необхідність та 
неминучість такого партнерства, зумовленого 
геополітичними та геоекономічними факторами.  

Наявність системної кризи у двосторонніх 
відносинах відмічають як українські, так і російські 
політики та експерти. Обидві країни не мають чіткої 
стратегії розвитку двосторонніх відносин, вирішують 
проблемні питання у “ручному режимі”, виходячи не 
стільки з інтересів взаємовигідного співробітництва, 
скільки з внутрішньополітичної кон’юнктури. 
Спостерігається також криза взаєморозуміння, наростання 
ролі ідеологічного чинника у викривленому сприйнятті 
інтересів та позицій партнера. Відносинам бракує не лише 
стратегії, але й власне партнерства, тобто політичної волі 
на вирішення усіх проблемних питань виключно в дусі 
добросусідства та “відмови від використання сили чи 
погрози силою,  включаючи економічні та інші способи 
тиску”2.  

Початком найбільш складного етапу в українсько-
російських відносинах можна вважати 2005 р. Адже з 
огляду на досить відверте втручання РФ у перебіг 
президентської кампанії 2004 р., прихід до влади 
“прозахідного” кандидата В.Ющенка був сприйнятий 
російським керівництвом як особиста публічна поразка. 
Перед новою українською владою постала необхідність 
заново будувати політичний діалог з РФ, долаючи взаємні 
претензії та емоційні бар’єри. 

Тоді ж Україна заявила про оновлення 
зовнішньополітичного курсу, чітку орієнтацію на 
європейську та євроатлантичну інтеграцію, а також  
задекларувала відхід від “візантійської” зовнішньої 
політики, тобто “підкилимних” домовленостей, 
непрозорості та непослідовності3. Для відносин на 

                                          
1Пункт 3.10. Стратегії національної безпеки України,  

затвердженої Указом Президента України 
від 12 лютого 2007 року № 105/2007. 

2 Стаття 3. Договору про дружбу, співробітництво і 
партнерство між Україною і Російською Федерацією від 31  травня  
1997 року. ( Договір ратифіковано Законом N 13/98-ВР від 
14.01.98 )  

3 8 лютого 2005 року. Виступ Міністра закордонних справ 
України Бориса Тарасюка на прес-конференції перед 

Нинішній стан українсько-
російських відносин не 
відповідає ані своєму 
потенціалу, ані рівню та 
характеру стратегічного 
партнерства. 

Починаючи з  2005  року 
українсько-російські  
відносини переживають 
найбільш складний етап 
свого розвитку 
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російському векторі це означало пошук шляхів до 
побудови прагматичного співробітництва на паритетних 
засадах. Однак цей процес відбувався далеко не так 
успішно, як того вимагала логіка стратегічного 
партнерства.  Зокрема, 2005 рік, за словами Президента 
РФ В. Путіна, став “роком втрачених можливостей” у 
російсько-українських відносинах4. 

Загострення українсько-російського діалогу через 
підвищення Росією ціни на газ наприкінці 2005 року та 
подальше врегулювання газового конфлікту шляхом 
укладення в січні 2006 р. непрозорих домовленостей щодо 
нової схеми постачання  газу в Україну через посередників 
(які отримали в Україні неоднозначні оцінки аж  до “здачі 
національних інтересів”), вкотре підтвердили неготовність 
сторін відмовитись від “підкилимної дипломатії” та ще 
більше підсилили конфронтаційні настрої в політичних 
колах  і серед громадськості обох країн. Як зазначив у 
травні 2006 р. Посол РФ в Україні В. Черномирдін, “не було 
гірших часів [за 15 років] у двосторонніх відносинах, ніж 
тепер”5.  Цю думку поділяла й українська сторона6. 

Крім цього, даний період позначився загостренням 
внутрішньополітичної боротьби за розподіл повноважень 
між Президентом та Прем’єр-міністром України, що 
обумовило відсутність в України єдиної 
зовнішньополітичної позиції та єдиного центру ухвалення 
рішень і безумовно гальмувало ефективну реалізацію її 
зовнішньополітичного курсу. 

Протягом 2006 р. діалог українського прем’єра           
В. Януковича з В. Путіним відбувався із значно більшою 
інтенсивністю та  більш прийнятною і зрозумілою для РФ 
риторикою, ніж діалог Ющенко-Путін (хоча на якості 
двосторонніх відносин це принципово не позначилось). 
Певний прогрес у налагодженні діалогу між президентами 
обох країн намітився наприкінці 2006 р., коли В. Путін 
приїхав до Києва задля проведення першого засідання 
Міждержавної комісії Ющенко-Путін, створеної ще в травні 
2005 р. 

На жаль,  досить відвертий, на перший погляд, 
діалог двох президентів, супроводжувався рядом 
обставин, які вкотре вказали на домінування в українсько-
російських відносинах „візантійської” традиції над 
принципами відкритості та прозорості. Спочатку від участі 
в засіданні Міждержавної комісії без вагомих причин був 
відсторонений прем’єр-міністр України В. Янукович, який 
входить до її складу за посадою. Однак ситуацію було 
„виправлено”, коли всупереч протоколу український 
прем’єр вирішив супроводжувати В. Путіна до аеропорту, а 

                                                                                          

представниками ЗМІ. Сайт МЗС України/ 
http://www.mfa.gov.ua/mfa/ua/publication/content/3099.htm 
4
Путин: год в отношениях РФ и Украины - "год упущенных 
возможностей"., РИА Новости, 07.12.2005./ 
http://www.rian.ru/politics/cis/20051207/42356495.html 
5 В. Черномырдин., Выстраивать нормальные двусторонние 
отношения./ Національна безпека і оборона., №5 (77), 2006. –  
с.  54. 
6А. Чалый., Восполнить дефицит региональной безопасности 
/Національна безпека і оборона., №5 (77), 2006. – с.  55. 

Чергове загострення 
українсько-російського діалогу 
було пов’язане із газовим 
конфліктом наприкінці 2005 
року 

 

Під час першого засідання 
Міждержавної комісії Ющенко-
Путін намітився деякий прогрес 
у налагодженні  політичного 
діалогу між президентами обох 
країн 
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можливий зміст їхньої конфіденційної бесіди ще довго був 
приводом для обговорень у ЗМІ. 

За результатами першого засідання Міждержавної 
комісії, було підписано низку двосторонніх документів з 
питань співробітництва в окремих галузях7, однак 
заплановані до підписання Декларація про зміст 
українсько-російського стратегічного партнерства та План 
дій Україна—Росія на 2007—2008 рр. так і не були 
ухвалені8. Доопрацювання та підписання  Плану дій було 
заплановано на початок 2007 р. Документ мав стати 
своєрідною “дорожньою картою” у врегулюванні ключових 
питань двосторонніх відносин, його ухвалення Президент 
України В. Ющенко назвав “найактуальнішим питанням 
українсько-російських відносин”9.  

В цілому, зустріч президентів пройшла у більш-
менш конструктивному дусі, а на думку колишнього  
Міністра закордонних справ України Б. Тарасюка, перше 
засідання Комісії Ющенко-Путін можна віднести до  одного 
з основних зовнішньополітичних здобутків  2006 р.10 

Запланований на 2007 р. українсько-російський 
порядок денний так і не був реалізований внаслідок 
загострення внутрішньополітичної ситуації в Україні, а 
візит В. Ющенка до Москви задля проведення другого 
засідання міждержавної комісії “Ющенко-Путін” - тричі 
перенесений. Ряд офіційних та неофіційних зустрічей 
прем’єр-міністра України В. Януковича із  В. Путіними та 
російськими прем’єрами М. Фрадковим, а пізніше  –                
В. Зубковим, які відбулись протягом року, також не 
позначились помітною результативністю для українсько-
російських взаємин. Відносини розвивались переважно за 
інерцією, без будь-яких принципових зрушень у вирішенні 
проблемних питань, що головним чином було обумовлено 
низькою ефективністю зовнішньої політики України у 
2007р. 

Також протягом минулого року Росія вела всебічну 
підготовку до парламентських та президентських виборів, 
паралельно з цим активізуючи антизахідну риторику, 
починаючи з  Мюнхенської промови В. Путіна в лютому 
2007 р. Це було пов’язано як із загальним 

                                          
7 Мова йде про: міжурядову угоду про реадмісію; міжурядову 

угоду про взаємну охорону прав на результати інтелектуальної 
діяльності у сфері двостороннього військово-технічного 
співробітництва; угоду про співробітництво між Міністерством 
культури і туризму України та Міністерством культури і масових 
комунікацій РФ; міжурядовий протокол про внесення доповнень 
до міжурядової угоди 1995 року про пункти пропуску через 
українсько-російський державний кордон. (Т. Силіна., До нас 
приїхав, до нас приїхав.../Дзеркало тижня., № 49 (628), 23 — 
29.12.2006.) 

8 За однією з версій, російська сторона в останній момент 
відмовилась від підписання Декларації через ухвалення  
напередодні Радою національної безпеки і оборони України 
Стратегії національної безпеки України, в якій йдеться про 
євроатлантичний вибір України. (Там само.) 
9Прес-служба Президента України, 06.06. 2007/ 
http://ww8.president.gov.ua/news/data/1_16406.html 
10Зовнішньополітичний квартет: какофонія тактики, гармонія 
стратегії?/ Дзеркало тижня., № 50 (629), 30.12 — 5.01.2007. 

Внаслідок загострення 
внутрішньополітичної ситуації в 
Україні українсько-російський 
порядок денний, запланований 
на 2007 рік, так і не був 
реалізований 
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зовнішньополітичним курсом на відновлення власного 
впливу на міжнародній арені (включаючи й закріплення 
провідних позицій на пострадянському просторі), 
підкріпленого економічними успіхами, так і з орієнтацією 
на внутрішню аудиторію та необхідності підсилення 
патріотичних настроїв напередодні виборів.  

Внутрішньополітичні процеси в Україні та Росії 
безумовно позначились на двосторонніх відносинах, що 
особливо стало помітно наприкінці 2007 р. Зокрема, після 
дострокових парламентських виборів в Україні з боку 
Москви пролунало декілька досить конфронтаційних заяв, 
пов’язаних в першу чергу із “чутливими” питаннями 
інтерпретації спільної історії, прав російськомовного 
населення в Україні тощо11. Паралельно з цим відбувались 
переговори щодо щорічного перегляду ціни на експортний 
газ для України – питання, яке є традиційно надмірно 
заполітизованим. 

За словами колишнього міністра оборони              
А. Гриценка, в процесі  газових переговорів з Москвою  
мова йшла про два варіанти визначення ціни на газ у  
2008 р.: “Варіант перший: газ буде дорожчий на десять 
відсотків; варіант другий: 350 доларів. Це все буде 
визначено у листопаді-місяці.“12 Залишається лише 
здогадуватись, у який спосіб зазначені варіанти були 
пов’язані із  результатами позачергових парламентських 
виборів в Україні та формуванням нового складу Уряду.  

Однак за результатами переговорів у листопаді ціну 
на газ у 2008 р. було підвищено до 179,5 USD за 1 тис. 
куб. м., що офіційно пояснювалось підвищенням ціни на 
закупку газу Газпромом у Туркменістану. Враховуючи 
прийнятність для України підвищення ціни зі 130 до            
160 USD (про що йшлося у попередніх переговорах з 
Газпромом) та підвищення транзитної ставки України з         
1,6 USD у 2007 р. до 1,7 USD у 2008 р. за 1 тис. куб. м на 
100 км, такі результати переговорів були представлені 
українським урядом як цілком припустимі за умов жорсткої 
конкуренції за середньоазіатські енергоресурси.  

А невдовзі після формування 18 грудня 2007 р. 
нового складу Уряду на чолі з Ю. Тимошенко було 
порушено питання  перегляду домовленостей з Росією в 
енергетичній сфері. Так, Ю. Тимошенко виступила із рядом 

                                          
11 Комментарий ДИП МИД России в связи с инцидентом в 
помещении Культурного центра Украины в Москве. МИД 
Российской Федерации., 19.11.07. / 
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/D5E10A1163EC7593C325739800
5FB9F6  

Заявление МИД России в связи с антироссийскими проявлениями 
на Украине. МИД Российской Федерации., 14.12.07. / 
http://www.mid.ru/brp_4.nsf/sps/8B02FF594F151D36C32573B1004
930DC 

Владимир Путин направил Президенту Украины Виктору Ющенко 
ответное послание по вопросу о деятельности в Москве 
Библиотеки украинской литературы. Официальній сайт 
Президента России., 18.12.07. / 
http://www.kremlin.ru/text/greets/2007/12/154592.shtml 

12 А. Гриценко. Свобода Савіка Шустера, 22.02.08. Текстова 
версія: http://www.intersvoboda.com.ua/telecast/encode/35.html 

Внутрішньополітичні процеси в 
Україні та Росії позначились на 
двосторонніх відносинах, що 
стало особливо помітно 
наприкінці 2007 року 

 

За результатами українсько-
російських  газових 
переговорів у листопаді         
2007 р. ціну на газ у 2008 р.  
було підвищено до 179,5 USD 
за 1 тис. куб. м. 
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заяв щодо неприпустимості збереження непрозорої схеми 
постачання енергоресурсів за посередництва компаній 
“РосУкрЕнерго” та “УкрГаз-Енерго”, а також необхідності 
підвищення ставки за транзит російського газу територією 
України.13  

З метою обговорення цих питань на 23 січня ц.р. 
був запланований візит Ю. Тимошенко до Москви та 
зустріч із російським прем’єр-міністром В. Зубковим. 
Однак, враховуючи наростання політичної конкуренції між 
президентом та прем’єром вже в  контексті майбутніх 
президентських виборів, В. Ющенко закріпив за собою 
провідну роль у забезпеченні енергетичної безпеки 
України та веденні відповідних переговорів з Москвою. 
Таким чином, за наполегливою рекомендацією 
Секретаріату Президента візит прем’єр-міністра України до 
Москви був скасований, натомість президенти двох країн 
домовились про проведення другого засідання 
Міждержавної комісії Ющенко-Путін 12 лютого 2008 р.  

Однак за кілька днів до візиту В. Ющенка до Москви 
представник Газпрому С. Купріянов заявив, що газовий 
борг України становить 1,5 млрд USD і в разі подальшого 
зволікання з його погашенням, газ Україні буде перекрито 
вже 11 лютого (тобто напередодні зустрічі двох 
президентів)14. 

Варто підкреслити, що подібна ситуація із заявою 
Газпрому про газовий борг України вже мала місце восени 
2007 р., однак тоді вона була врегульована протягом 
декількох днів. Про штучність ескалації газового конфлікту 
напередодні візиту В. Ющенка до Москви також свідчить 
стаття речника Нафтогазу України В. Землянського, 
опублікована в російській «Независимой газете», де він 
пояснює несподіваність претензій Газпрому та їхній 
підкреслено публічний характер15. 

В свою чергу Україна виявилась неготовою дати 
адекватну відповідь на претензії Газпрому, адже  
неузгодженість дій нинішнього та попереднього урядів в 
енергетичній сфері призвели до втрати виконавчою 
владою контролю над ситуацією, зокрема, в питанні обліку 
обсягів газу, який Газпром надав компаніям-
посередникам, та своєчасного погашення газового боргу.  
Починаючи з листопада 2007 р. НАК “Нафтогаз” 
елементарно не мав на руках необхідної документації 
(контрактів та актів про обсяги отриманого газу), на основі 
якої можна було здійснювати платежі по заявленому боргу 
(починаючи з листопада 2007 р.)16. 

                                          
13Тимошенко налагодить гармонічні стосунки між Україною й 
Росією. Кореспондент., 28.12.2007./ 
http://ua.korrespondent.net/ukraine/329368 
14Газпром може припинити постачання газу в Україну., 
Корреспондент.net, 7.02.2008/ 
http://korrespondent.net/business/368794 
15 В. Землянский., Есть посредники – есть проблемы/ 
Независимая газета., № №027 (4269)., 13.02.2008. 

16 Заявления для прессы и ответы на вопросы журналистов по 
окончании переговоров Президентом Украины Виктором Ющенко 
и второго заседания Российско-Украинской межгосударственной 
комиссии., 12.02.2008.  Официальный сайт Президента России / 

За кілька днів до візиту 
Президента України до Москви 
Газпром  заявив про можливе 
припинення постачання газу 
Україні вже 11 лютого ц.р., в 
разі зволікання із погашенням 
наявного боргу у 1,5 млрд 
доларів США. 

 

 

Україна виявилась неготовою 
дати адекватну відповідь на таку 
заяву, зокрема, через відсутність 
у НАК “Нафтогазу” документації, 
на основі якої можна було  б 
здійснювати платежі по 
заявленому боргу 
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Подальший діалог між Україною та Газпромом 
розвивався переважно у медіа просторі, у формі заяв для 
ЗМІ, а питанню заборгованості розрахунків              
НАК “Нафтогазу” перед Газпромом (не прямої, а через 
компанії-посередники “РосУкрЕнерго”  та “УкрГаз-Енерго”) 
було приділено непропорційно велику увагу, що надало 
російській стороні значні тактичні переваги у переговорах 
з Києвом. Зокрема, весь порядок денний зустрічі 
президентів двох країн у російських ЗМІ був майже 
зведений до питання “чи відключать Україні газ?”, а 
фактично – до врегулювання на президентському рівні 
комерційних відносин двох господарюючих суб’єктів. Така 
ситуація автоматично поставила Україну в невигідну 
позицію для відстоювання своїх інтересів в переговорах як 
з цього (про перегляд транзитної ставки вже не могло бути 
і мови навіть гіпотетично), так і з інших питань. Президент 
України був поставлений в досить жорсткі часові рамки - 
досягнути домовленості з російською стороною  необхідно 
було до 18.00 12 лютого, офіційно оголошеного часу 
припинення постачання газу Україні.  

Крім переговорів з газової тематики, за 
результатами зустрічі нарешті був підписаний  План дій 
Україна-Росія на 2008 рік, який за змістом відповідав 
документу, підготовленому до підпису ще в 2007 р. та 
складався з 26 пунктів. МЗС обох країн отримали від 
президентів доручення про підготовку Декларації про зміст 
українсько-російського стратегічного партнерства (можна 
також припустити, що мова йде про  документ досить 
загального змісту, запланований до підписання ще на 
початку 2007 р.).  

Значну увагу під час зустрічі було приділено 
питанню НАТО та  “дуже детальному” обговоренню цього 
питання між президентами17, оскільки направлення              
15 січня ц.р. листа на адресу  Генерального секретаря 
НАТО щодо приєднання України до Плану дій щодо 
членства (ПДЧ), підписаного Президентом, Прем‘єр-
міністром та Головою Верховної Ради України, викликало 
досить гостру реакцію з боку Москви. 

Офіційна реакція української сторони на досить 
емоційні заяви В. Путіна щодо перспективи перенацілення 
російських ракетних систем на Україну (в разі розміщення 
в Україні в військових баз НАТО як наслідок її членства в 
організації) була цілком слушною та поміркованою: 
Президент України підкреслив, що Конституція України не 
дозволяє розміщення на її території іноземних військових 
баз18. 

                                                                                          

http://www.kremlin.ru/appears/2008/02/12/2027_type63377type6
3380_160013.shtml 

17 Виктор Ющенко: Вступление Украины в НАТО не несет 
новых угроз России / Время новостей., N°29,   22.02.2008./ 
http://www.vremya.ru/2008/29/5/198118.html 

18 Заявления для прессы и ответы на вопросы журналистов по 
окончании переговоров Президентом Украины Виктором Ющенко 
и второго заседания Российско-Украинской межгосударственной 
комиссии., 12.02.2008.  Официальный сайт Президента России / 
http://www.kremlin.ru/appears/2008/02/12/2027_type63377type6
3380_160013.shtml 

Подальший діалог між 
Україною та Газпромом 
відбувався переважно у медіа 
просторі, а весь порядок 
денний зустрічі Ющенко-Путін 
у російських ЗМІ був майже 
зведений до питання “чи 
відключать Україні газ?”  

Значну увагу під час зустрічі 
двох президентів було 
приділено обговоренню курсу 
України на приєднання до НАТО 
та обміну думками з цього 
приводу 
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За результатами переговорів Ющенко-Путін щодо 
газових питань було досягнуто низку домовленостей:            
1) починаючи з 14 лютого Україна здійснюватиме платежі 
за отриманий газ, виходячи з того, що розрахунки за 2007 
рік здійснюватимуться по цінам, дійсним на той час; 2) у 
2008 році ціна на газ на кордоні з Україною зберігається 
179,5 USD за 1 тис. куб. м.; 3) на певний час зберігаються 
“ті учасники ринку, які володіють контрактами”, тобто 
компанії-посередники; 4) створюється робоча група для 
розробки варіанту більш прямих та прозорих відносин 
щодо організації газового ринку19.  

Однак вже через декілька днів представниками ЗМІ 
був отриманий проект угоди між Газпромом та НАК 
“Нафтогазом”, зміст якого засвідчив, що переговори з 
Москвою внесли небагато ясності щодо подальшого 
співробітництва в газовій сфері і тим більше їхній 
результат важко назвати перемогою Києва. Зокрема, в 
проекті угоди йшлося про створення замість 
“РосУкрЕнерго”  та “УкрГазЕнерго” двох інших компаній 
посередників –  СП-1 та СП-2, які мають бути засновані на 
паритетних засадах Газпромом та Нафтогазом України. 
Особливу  увагу в проекті даної угоди заслуговує той 
пункт, що «газ, який поставляється в Україну, а також 
видобувається на території України, призначений 
виключно для споживачів України і не підлягає реалізації 
за межами України», тобто СП-1 (нині- “РосУкрЕнерго”) не 
матиме права на експорт газу, на що розраховувала 
українська сторона із ліквідацією “РосУкрЕнерго”20. Крім 
збільшення частки Газпрому з 25% до 50% у СП-2 (нині - 
“УкрГаз-Енерго”), угода передбачає «реалізацію всього 
обсягу як імпортованого в Україну газу, так і видобутого 
на території України», при чому «всім споживачам України 
(як промисловим, так і іншим категоріям)»21.  

Широка дискусія в ЗМІ та політико-експертному 
середовищі, викликана оприлюдненням даного проекту 
угоди дає (хоч і незначні) підстави сподіватись, що 
українським лідерам вистачить політичної волі та 
відповідальності захистити стратегічний національний 
інтерес,  яким є енергетична безпеки держави.  

Поки зарано давати остаточну оцінку ролі майбутніх 
компаній-посередників СП-1 та СП-2 на газовому ринку 
України, оскільки переговори між Газпромом та              
НАК “Нафтогазом” триватимуть ще кілька місяців. Однак 
цілком очевидно, що поступки у ціні на газ з боку 
Газпрому не повинні досягатись за рахунок посилення 
енергетичної залежності від РФ та надання додаткових 
інструментів впливу на внутрішньополітичну ситуацію в 
Україні, а отже – й переговорну позицію української 
сторони в процесі врегулювання  цілого  ряду невирішених  
„хронічних” проблемних питань у двосторонніх відносинах, 
а також на самостійність української зовнішньої політики.  

                                          
19 Там само. 

20 А. Єрьоменко, Ю. Мостова., Півцарства — «Газпрому»!/ 
Дзеркало тижня., № 6 (685), 16 — 22.02.2008. 

21 Там само. 
 

За результатами переговорів 
Ющенко-Путін з газового 
питанням сторонам вдалося 
досягти ряду  рамкових 
домовленостей щодо 
оптимізації співробітництва у 
цій сфері 

 

 

Оприлюднення у ЗМІ проекту 
угоди між Газпромом та 
Нафтогазом викликало 
широку дискусію в 
українському політичному та 
експертному середовищі  
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При цьому відсутність в держави консолідованої 
зовнішньополітичної позиції як наслідок 
внутрішньополітичних протиріч між президентом та 
прем’єр-міністром істотним чином послаблюють її позиції  в 
переговорах та дозволяють Москві грати на цих 
протиріччях.  

Зокрема, напередодні  візиту Ю. Тимошенко до 
Москви, запланованого на 20-21 лютого, були озвучені 
наміри вести переговори “з чистого аркуша”22. Однак за 
результатами візиту прем’єр-міністра до Москви, зустрічей 
з Президентом РФ В. Путіним та прем’єром В. Зубковим, а  
також тривалих переговорів з Головою  Газпрому            
О. Міллером, російська сторона дала чітко зрозуміти, що 
очікує від українського прем’єра виконання, а не 
перегляду домовленостей, досягнутих на рівні 
президентів. 

 Водночас в процесі переговорів з Газпромом             
Ю. Тимошенко було повідомлено про ще один борг 
Нафтогазу перед Газпромом  – 4 млрд. куб. м. газу, який 
викликав в української сторони низку питань, щодо його 
походження (російського чи середньоазійського) та його 
подальшого використання. Залишається лише 
здогадуватись, чому Газпром не довів до відома України 
факт існування цього боргу раніше.  

При цьому результативності візиту Ю. Тимошенко до 
РФ жодним чином не сприяли критичні заяви  на адресу 
Уряду з боку Секретаріату Президента та самого              
В. Ющенка (який також прибув до Москви 21 лютого на 
неформальний саміт глав-держав СНД) щодо зриву 
домовленостей про погашення українського боргу за газ.23 

Втім, вже 22 лютого на засіданні Уряду Прем’єр-
міністр України заявила, що “вже за декілька днів  Уряд 
сформує концепцію співпраці між Україною і Росією в 
системі реалізації газу та запропонує її російським колегам 
найближчим часом”24. За словами  Ю. Тимошенко, “вже 
можна стверджувати, що співпраця між двома країнами у 
газовому секторі буде динамічною і рівноправною, “ніяких 
відступок з боку України від прозорих схем постачання 
газу не буде”25. А поки що прем’єр-міністр доручила 

                                          
22 Як зазначив Перший віце-прем’єр О. Турчинов, “ми 

поважаємо наших партнерів, але вимагаємо взаємовигідної 
співпраці”. Він також підкреслив необхідність переходу "від 
декларативних відносин у практичну сферу», оскільки «за два 
тижні не  був підписаний жоден договір».(Тимошенко почне 
газові переговори з чистого аркуша., www.ПРАВДА.com.ua, 
19.02.2008. / 
http://www.pravda.com.ua/news/2008/2/19/71842.htm) 

23 Виктор Ющенко: Вступление Украины в НАТО не несет 
новых угроз России / Время новостей., N°29,   22.02.2008./ 
http://www.vremya.ru/2008/29/5/198118.html 

24 Юлія Тимошенко: Газова корупція з приходом нашого Уряду 
закінчиться раз і назавжди. Управління у зв'язках із ЗМІ 
Секретаріату Кабінету Міністрів України, 22.02.2008 / 
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/news_article?art_id=11
3979446&cat_id=35883 

25 Юлія Тимошенко: Уряд сформує концепцію співпраці з 
Росією з питань постачання газу. Управління у зв'язках із ЗМІ 
Секретаріату Кабінету Міністрів України, 22.02.2008 / 

Відсутність консолідованої 
зовнішньополітичної позиції 
між Президентом та Прем’єр-
міністром України істотним 
чином послаблюють її позиції  
в переговорах та дозволяють 
Москві грати на цих 
протиріччях 

 

 

Після проведення переговорів 
в Москві Прем’єр-міністр 
України заявила, що вже за 
декілька днів  Уряд сформує 
концепцію співпраці між 
Україною і Росією в системі 
реалізації газу 
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членам Уряду „не допускати укладання угод з “УкрГаз-
Енерго” у І кварталі 2008 р. та не розмитнювати газ, який 
буде надходити від “УкрГаз-Енерго” в Україну, 
зазначивши, що “там буде існувати інша договірна 
модель”.26  

Невідомо, які аргументи наводила Ю. Тимошенко в 
переговорах з Газпромом і який обсяг домовленостей 
залишився не оприлюдненим, так само як і в результаті 
переговорів Ющенко-Путін. Із впевненістю можна 
стверджувати лише те, що якщо політична конкуренція між 
Президентом та Прем’єр-міністром України, в тому числі і 
за першість у врегулюванні газових взаємин з Москвою, і 
надалі поглиблюватиметься, її логіка може призвести до 
домовленостей з Росією, далеких від принципів 
прагматизму, взаємної вигоди та  захисту національних 
інтересів. 

Адже  задля досягнення “переваги” над політичним 
конкурентом необхідно зробити російській стороні більш 
вигідні пропозиції. Оскільки ж Росія переслідує не лише 
економічні, але й політичні інтереси, в гру вступають 
зовсім інші механізми досягнення домовленостей. Зокрема, 
якщо розглядати теоретично можливі поступки Москві, 
мова може йти і про надання доступу Газпрому до 
української газотранспортної системи, і вихід на 
український внутрішній газовий ринок (про що йдеться в 
наведеному проекті угоди між Газпромом і Нафтогазом); у 
політичній площині це може бути уповільнення курсу 
України на набуття членства в НАТО (такі версії вже 
лунали в українських ЗМІ) або ж інші форми забезпечення 
політичної лояльності Києва. Однак подібне прагнення 
“переграти” політичного суперника може призвести до 
спільного програшу, коли єдиним переможцем буде 
Москва. 

Попри бажання української влади у 2005 році 
побудувати відносини з РФ на принципах прагматизму та 
прозорості, сьогодні можна констатувати, що політичний 
діалог між керівництвом обох держав так і не позбавився 
традиції непрозорих домовленостей. 

Слід також відзначити, що непрозорість чергових 
домовленостей з Москвою щодо подальшої схеми 
постачання газу в Україну не лише не відповідає 
задекларованим принципам відкритості та прозорості у 
зовнішній політиці України, але й має низку цілком 
практичних недоліків. По-перше, непрозорі домовленості 
дозволяють більш впливовій стороні інтерпретувати їх на 
свою користь (як це сталося із угодою, підготовленою 
Газпромом). По-друге, непрозора схема постачання газу 
надає Москві додаткові можливості у найбільш зручний  
для себе момент “дістати з рукава” чергового “джокера”, 
як-то новий борг України перед Газпромом тощо. 

                                                                                          

http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/news_article?art_id=11
3962937&cat_id=35883 
26 Прем'єр-міністр України доручила не допускати укладання угод 
з "УкрГазЕнерго". Управління у зв'язках із ЗМІ Секретаріату 
Кабінету Міністрів України, 22.02.2008 / 
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/news_article?art_id=11
3985533&cat_id=35883 

 

Поглиблення політичної 
конкуренції між українськими 
лідерами може призвести до 
домовленостей з Росією,  
далеких від принципів 
прагматизму  та  захисту 
національних інтересів  
 

На жаль,  українсько-
російський політичний діалог 
так і не позбавився  традиції 
непрозорих домовленостей   
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Альтернативою такому підходу мала б бути 
консолідована зовнішньополітична позиція та послідовне і 
максимально  прозоре відстоювання власної енергетичної 
безпеки. При цьому необхідно усвідомлювати наявність у  
Москви досить широкого набору важелів впливу та 
необхідність бути адекватно захищеними у першу чергу на  
договірно-правовому рівні, що неможливо за умови 
збереження непрозорих домовленостей та схем. 
Українській політичній еліті, на жаль, бракує усвідомлення 
того, що у відносинах з таким впливовим та досить 
жорстким партнером як РФ навіть та “підкилимна” 
домовленість, яка сьогодні відповідає їхнім бізнес-
інтересам, робить їх незахищеними з правової точки зору і 
вразливими до шантажу на міждержавному рівні.  

Водночас важко не погодитись із думкою, що 
прозорі схеми постачання газу, навіть при переході на 
ринкові ціни за газ, для України є цілком можливим 
варіантом,  за умови проведення  інвентаризації 
українських газових свердловин та забезпечення газом  
внутрішнього видобутку бюджетної та комунальної сфер. 
При цьому держава не повинна йти на будь-які економічні 
чи політичні втрати задля відстоювання інтересів 
промислового сектору – тобто бізнес-інтересів окремих 
фінансово-промислових груп.27 

Однак відносини з Російською Федерацією були і 
залишатимуться й надалі вагомим чинником не лише 
зовнішньої політики України, але й формування 
внутрішньополітичного порядку денного. З огляду на це 
Україна не може собі дозволити тривалу невизначеність у 
двосторонніх відносинах і повинна докладати адекватних 
зусиль для виведення відносин з РФ на рівень 
конструктивного діалогу та співробітництва, яке б  
відповідало своєму потенціалу, що  також є невід’ємною 
складовою регіональної безпеки  та стабільності в Європі. 

Задля цього українській стороні необхідно не лише 
долати внутрішньополітичні чинники дестабілізації 
двосторонніх відносин, але й не слід ігнорувати 
необхідність розробки ефективної стратегії українсько-
російських відносин, що вимагає у першу чергу політичної 
волі та усвідомлення такої необхідності як одного із 
зовнішньополітичних пріоритетів.  

Слід відзначити, що  задекларований прагматизм та 
раціоналізм у двосторонніх відносинах  доповнюються 
історичними комплексами та емоціями, які притаманні  
політичним елітам обох країн і підтримуються на 
суспільному рівні певним ідеологічним дискурсом в Росії та 
Україні. Негативні та застарілі стереотипи, що гальмують 
розвиток діалогу між політичними елітами, найкраще 
долаються завдяки всебічному гуманітарному  
співробітництву. Однак  на сьогоднішній день у цій сфері, 
навпаки, переважають проблемні питання (мови, спільної 
історії, релігії тощо). 

Також принципово важливим є налагодження 
регулярного політичного діалогу між керівництвом обох 
країн задля зміцнення рівню довіри та донесення до 

                                          
27 А. Єрьоменко, Ю. Мостова., Півцарства — «Газпрому»!/ 

Дзеркало тижня., № 6 (685), 16 — 22.02.2008. 

Прозорі схеми постачання 
газу, навіть при переході на 
ринкові ціни за газ, для 
України є цілком можливим 
варіантом,  за умови 
докладання необхідних 
зусиль з боку держави 
 
 

Україні слід докладати 
адекватних зусиль  для 
виведення відносин з РФ на 
рівень конструктивного 
діалогу та співробітництва, 
яке б  відповідало потенціалу 
обох сторін 
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російської сторони аргументованої позиції України з ряду 
“чутливих” питань зовнішньої та внутрішньої політики. При 
цьому не варто ігнорувати й особливості російської 
зовнішньої політики, відновлення курсу на посилення 
власного міжнародного впливу, що вимагає адекватно 
реагувати на певну ідеологізовану риторику, яка 
супроводжує цей курс. Україна не повинна дозволити 
навіть на рівні політичних заяв бути затягнутою у  будь-
яке протистояння Росія-Захід чи Росія-США. Для цього 
особливий акцент повинен робитись на самостійності 
вироблення українського зовнішньополітичного курсу та 
переслідування виключно національних інтересів. 

 

 

Вступ України до НАТО: масштаб наслідків 
рішення вимагає ретельного аналізу всіх 
переваг та недоліків  

 

Тема євроатлантичної інтеграції України стала 
помітним фактором українського внутрішньополітичного 
життя на початку 2008 р. та розколу української політичної 
еліти. Направлення у січні 2008 р. на адресу Генерального 
секретаря НАТО листа за підписами Президента, Прем‘єр-
міністра та Голови Верховної Ради України щодо 
приєднання України до Плану дій щодо членства (ПДЧ) 
стало каталізатором чергового протистояння між урядом та 
опозицією, яке мало своїм наслідком блокування роботи 
українського парламенту та гостру полеміку навколо теми 
НАТО у суспільстві. 

Здійснивши такий крок, український уряд, з 
одного боку, виявив послідовність та підтвердив курс 
України на євроатлантичну інтеграцію, який фігурував як у 
передвиборчих програмах коаліційних партій БЮТ та 
НУНС, так і в українському законодавстві. З іншого боку, 
суспільний резонанс, який викликало таке рішення, а 
особливо форма його оприлюднення, зі всією повнотою 
виявили  відсутність всебічного та неупередженого аналізу 
всіх переваг та недоліків такого важливого геополітичного 
кроку країни як вступ до оборонного альянсу. Поки що   
діючий уряд практично не займається організацією 
серйозного обговорення цієї теми та зводить свої зусилля 
до примітивної пропагандистської кампанії, лейтмотивом 
якої є підкреслення лише переваг членства в НАТО, 
причому супутнього характеру, та повне ігнорування 
довгострокових стратегічних наслідків такого кроку. 
Опозиція ж, у свою чергу, докладає всіх зусиль у 
протилежному напрямі для максимальної демонізації 
Північно-Атлантичного альянсу, експлуатуючи при цьому 
поширеність в суспільстві застарілих стереотипів та 
загальну неінформованість населення про сучасний стан 
НАТО. В умовах різкої поляризації позицій влади і опозиції 
та відвертої примітивізації суспільної дискусії щодо НАТО 
більша частина українських громадян залишається цілком 
дезорієнтованою. 

Такий стан речей обумовлюється відсутністю 
професійної та неупередженої дискусії щодо переваг та 
недоліків членства в НАТО, перш за все з точки зору 

Налагодження регулярного 
політичного діалогу між 
керівництвом обох країн є 
ключовим елементом зміцнення 
довіри та донесення до російської 
сторони власної позиції з ряду 
“чутливих” питань зовнішньої та 
внутрішньої політики  

 

Тема НАТО стала помітним 
фактором 
внутрішньополітичного 
життя України 

Різка поляризація позицій 
влади і опозиції щодо НАТО 
дезорієнтує суспільство  

Відчувається брак 
професійного та 
неупередженого аналізу 
переваг та недоліків членства 
в Альянсі 
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забезпечення  об‘єктивних інтересів національної безпеки 
України. Інші аргументи за або проти членства в НАТО 
мають бути підпорядковані саме міркуванням національної 
безпеки. Адже, незважаючи на постбіполярну еволюцію 
цієї організації, вона залишається перш за все 
інструментом колективної оборони та зберігає передусім 
військовий характер.   

Прихильники інтеграції України у 
Північноатлантичний альянс стверджують, що цей процес 
може стати потужним імпульсом для внутрішнього 
реформування України, зміцнення демократичних 
інститутів, наближення до європейських стандартів, 
притоку іноземних інвестицій, технічного переозброєння 
армії, прискорення процесу європейської інтеграції 
України. Дійсно, планами дій Україна-НАТО 
передбачаються заходи в досить різноманітних сферах, 
таких як зміцнення правопорядку, судова реформа, 
адміністративна реформа, боротьба з корупцією, ринкова 
економіка тощо. Цілком очевидно, що реалізація заходів в 
цих сферах може становити суттєве доповнення зусиль 
української влади, а іноді й заміняти такі зусилля в умовах 
бездіяльності уряду. В той же час влада пропонує 
українському суспільству оцінювати доцільність вступу до 
НАТО за важливими, але в той же час супутніми, з огляду 
на передусім військову сутність Альянсу, наслідками цього 
кроку. Значно менше уваги в офіційній аргументації 
приділяється тим недвозначним військово-політичним 
зобов‘язанням та їх стратегічним наслідкам, які на себе 
приймають всі країни при вступі до НАТО. З огляду на 
стратегічний характер цих наслідків видається більш 
раціональним та обґрунтованим оцінювати доцільність 
такого кроку перш за все з точки зору інтересів саме 
військової безпеки, а не супутніх факторів. 

Класичним аргументом прихильників вступу 
України до НАТО залишається посилання на досвід країн 
Центрально-Східної Європи, які вирішили приєднатися до 
НАТО після розпуску Організації Варшавського договору. У 
цьому зв‘язку не зовсім коректною видається досить 
механічна асоціація України із сукупністю країн ЦСЄ, 
оскільки кожна з цих країн виходила із власних 
стратегічних розрахунків, які випливали з особливостей її 
геополітичного становища та сприйняття джерела 
потенційної загрози. Одна ж із спільних рис, яка їх 
об‘єднувала в прагненні до інтеграції в НАТО, це - відчуття 
“синдрому окупованої країни”.            

       До того ж, окрім стрімкої хвилі кандидатів на 
вступ до НАТО з числа країн ЦСЄ, історія знала й інші 
приклади, коли країна здійснювала рух у зворотному 
напрямі та віддалялась на певну дистанцію від НАТО. 
Такий крок здійснила у 1966 р. Франція, яка до цього часу 
зберігає специфічну модель взаємовідносин з Альянсом. 

 Враховуючи необхідність всебічного та 
неупередженого аналізу переваг та недоліків можливого 
вступу України до НАТО, було б доцільним розглянути 
причини та мотиви, які спонукали Францію до такого 
нестандартного, з точки зору сьогоднішнього дня, кроку. 

Як відомо, Франція була одним із засновників 
Північноатлантичного Альянсу у 1949 р. Після приходу до 

Оцінювати доцільність 
вступу до НАТО 
необхідно перш за все 
з точки зору міркувань 
військової безпеки 

Посилання на сукупний 
досвід країн ЦСЄ не є 
зовсім коректним, адже 
кожна з них мала свої 
стратегічні розрахунки  

Видається доцільним 
розглянути досвід 
Франції, яка здійснила 
рух у зворотньому 
напрямку 
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влади у 1958 р. Ш. де Голля Париж взяв курс на 
відновлення всієї повноти національного суверенітету та 
автономності в оборонній сфері через поступове 
зменшення обсягів участі в діяльності НАТО. Протягом 
1958-1966 рр. здійснювались поступові кроки щодо 
виведення з під командування НАТО окремих видів 
французьких збройних сил (флоту, авіації). Паралельно з 
цим, з території Франції були виведені всі американські 
військові бази та атомна зброя, яка на них розміщувалась, 
було заборонено польоти авіації НАТО у французькому 
повітряному просторі без попереднього дозволу Парижа. 
Такі дії Франції були надзвичайно болісно сприйняті 
Сполученими Штатами та деякими іншими союзниками по 
НАТО, що не завадило де Голлю підтвердити свою 
солідарність із західними партнерами, в тому числі під час 
гострих кризових ситуацій у Західному Берліні (1961 р.) та 
на Кубі (1962). 

Протягом наступних років у французькому 
військово-політичному керівництві зміцнювалось 
усвідомлення того, що дедалі зростаючий рівень 
інтегрування національних  збройних сил в рамках НАТО 
обумовлює такий ступень їх підпорядкованості 
Об’єднаному військовому командуванню Альянсу, який 
Франція не могла більше допустити.  

Заключним елементом стратегії Франції на 
відновлення повної незалежності в оборонній сфері стало 
рішення Ш. де Голля у 1966 р. про вихід Парижа з 
об‘єднаної  військової організації  НАТО. Наслідком цього 
рішення стало відкликання Францією своїх представників з 
усіх військових інстанцій Альянсу. Об‘єднані штаби НАТО 
були виведені з Парижа до Бельгії. Головним мотивом 
такого кроку стало бажання Франції відновити в повній 
мірі свій державний суверенітет, здобути автономію у 
вільному розпорядженні  власними збройними силами і, 
таким чином, отримати повну незалежність в оборонній 
сфері. У недостатності національного контролю за 
використанням власних збройних сил Франція вбачала 
серйозний ризик її втягування в чужі збройні конфлікти. 
Особливо загрозливо це виглядало на фоні втягування 
США у війну у В’єтнамі. Адже, як відомо, незважаючи на 
застосування принципу консенсусу у процесі прийняття 
рішень в рамках політичної організації НАТО, у її 
військових структурах абсолютне домінування здійснюють 
Сполучені Штати Америки. 

Відновлюючи таким чином пріоритет 
національного командування збройними силами, Франція в 
той же час залишалась стороною Північноатлантичного 
договору з дотриманням усіх союзницьких зобов‘язань, які 
випливали з його змісту. В рамках такого статусу Франція 
продовжувала брати участь в роботі всіх політичних 
інстанцій Альянсу, в яких рішення приймались за 
принципом консенсусу. Для визначення модальностей 
взаємодії між збройними силами Франції та НАТО у 
бойових умовах між Парижем та Альянсом були укладені 
відповідні угоди. Франція продовжувала робити досить 
суттєві фінансові внески до бюджету НАТО. 

   Стратегічна доктрина Ш. де Голля зберігалась 
чинною аж до розпуску Організації Варшавського договору 
та розпаду СРСР. 

Після приходу до влади Ш. 
де Голля Франція взяла 
курс на відновлення 
національного 
суверенітету в оборонній 
сфері 

У 1966 р. Франція 
вийшла з об‘єднаної 
військової організації 
НАТО 

У той же час Франція 
залишилась стороною 
Північноатлантичного 
договору з дотриманням 
всіх союзницьких 
зобов‘язань  
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У першій половині 90-х років на фоні югославської 
кризи відбувалось певне зближення між НАТО та 
Францією. У 1996 р. її представники повернулися до 
Військового комітету та відновили свою присутність в 
Об‘єднаному командуванні (на час проведення спільних 
операцій), не входячи в той же час формально до його 
структури.  

Таким чином, на сьогоднішній день Франція бере 
повноправну участь в усіх політичних інстанціях Альянсу 
(Північноатлантична рада та її комітети, регулярні зустрічі 
міністрів оборони країн-членів). Але її представники 
відсутні у складі Комітету оборонного планування, який 
залежить від Об‘єднаного командування. Такий формат 
участі Франції у діяльності НАТО забезпечує їй, з одного 
боку, гарантії колективної безпеки, а з іншого - надає їй 
можливість самостійно приймати рішення щодо форм та 
обсягів свого залучення у бойові операції у випадку 
задіяння механізму статті 5 Північноатлантичного 
договору.  

У фінансовому плані Франція є досить вагомим 
контрибутором до бюджету НАТО (14.78%  до цивільного 
бюджету та 13.85% до військового бюджету).     

  Одним з мотивів повернення французьких 
представників до деяких органів військової структури 
НАТО було бажання Парижа більш ефективно впливати на 
процес реформування Альянсу.   

В рамках політичних інстанцій НАТО Франція бере 
активну участь в обговоренні подальших шляхів його 
реформування. На відміну від деяких країн-членів, які 
вважають, що після закінчення холодної війни основною 
місією блоку повинна стати функція стабілізації кризових 
зон, Франція наголошує на передусім військовому 
призначенні Альянсу як інструменті коллективної оборони. 
Таким чином, зобов‘язання, передбачені у ст.5 
Північноатлантичного договору, повинні залишатись 
фундаментом системи коллективної безпеки, яку створює 
НАТО. Саме через союзницьку солідарність країн-членів 
повинна проявлятись спільність базових цінностей свободи 
та демократії. 

Акцент саме на військовій ролі Альянсу як в 
рамках коллективної оборони, так і в рамках 
врегулювання криз на основі мандату РБ ООН, на 
рівномірному розподілі фінансового навантаження між 
всіма членами, а також забезпеченні реалізації легітимних 
амбіцій ЄС у сфері безпеки і оборони, є стрижневим 
елементом концептуального бачення Парижем майбутньої 
ролі НАТО в міжнародній системі.  

Таке бачення вступає в протиріччя з підходами 
деяких інших членів Альянсу, які вважають позицію 
Франції занадто обмежувальною. Серед таких членів 
фігурують в першу чергу країни ЦСЄ, які підтримуються 
Вашингтоном. Вони просувають ідею "глобальної НАТО", 
яка повинна постійно розширюватися як географічно, так і 
функціонально. Так, на їх думку, у сфері врегулювання 
криз НАТО повинна відійти від виключно військових 
функцій та взяти на себе виконання цивільних місій, таких 
як підтримання правопорядку, зміцнення правової 
держави, економічна відбудова, тощо. На противагу таким 

На сьогоднішній день 
Франція присутня в усіх 
політичних інстанціях 
Альянсу, але відсутня в 
Об‘єднаному військовому 
командуванні НАТО   

Франція наголошує на 
передусім військовому 
призначенні Альянсу та 
виступає проти його 
перетворення на 
інструмент примусового 
експорту демократії  
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ідеям Франція не вважає доцільним перетворення НАТО на 
глобальний "Альянс демократій", який перебиратиме на 
себе функції інших міжнародних організацій, зокрема ООН. 
Така еволюція Альянсу ризикує ще більше поглибити 
існуючі лінії поділу, які посилюють нестабільність 
сучасного світу. Сприйняття НАТО в якості інструмента 
примусового експорту демократії не додасть її діяльності 
більшої легітимності. Крім того, надмірне розширення 
функцій Альянсу може спричинити розпорошення його 
ресурсів, зменшення його авторитету та, в кінцевому 
рахунку, його послаблення. Недвозначну підтримку такого 
бачення вислволював Генеральний секратар НАТО Я. де 
Хооп Схефер, коли заявляв, що Альянс не повинен 
перетворюватись на «міні ООН» або на "світового 
жандарма".    

Таким чином, основним мотивом, який спонукав 
Францію до виходу з об‘єднаної військової організації 
НАТО було бажання відновити в повній мірі національний 
суверенітет в оборонній сфері та уникнути небезпеки 
автоматичного втягування у чужі збройні конфлікти. 
Подібні міркування, а також специфіку взаємовідносин 
Франції з НАТО, слід було б враховувати українському 
уряду при аналізі стратегічних наслідків вступу до НАТО. 
Видається, що вони не позбавлені сенсу для України, яка 
не так давно здобула свою незалежність та протягом років 
зберігала внутрішній мир та стабільність свого 
міжнародного становища завдяки дотриманню принципу 
невтручання у збройні конфлікти без міжнародного 
мандату.  

Отже керівництву України слід чітко 
усвідомлювати, що її вступ до Альянсу вимагатиме 
делегування частини своїх повноважень в оборонній сфері 
структурам НАТО та означатиме втрату повної автономії у 
вільному розпорядженні власними збройними силами. У 
випадку вступу до НАТО, Україна буде повинна в повному 
обсязі виконувати зобов‘язання солідарного члена Альянсу 
та брати участь у всіх військових операціях, які він 
проводитиме. Досить показовою в цьому сенсі є ситуаця, 
що склалася зараз в Афганістані, де НАТО проводить з 
2001 р. військову операцію. На початку 2008 р. частина 
країн-членів, зокрема Канада та Німеччина, заявили про 
намір скоротити або вивести свої військові контингенти з 
цієї країни. Серед факторів, які спонукали їх до таких 
кроків, фігурують невдоволення нерівномірним розподілом 
серед країн-членів "бойового" та фінансового 
навантаження, а також дедалі більші труднощі з 
роз‘ясненням громадськості своїх країн цілей їх участі в 
згаданій операції. Стурбовані цією ситуацією, США були 
змушені звернутись до європейських членів НАТО із 
закликом до більшого прояву союзницької солідарності та 
неприпустимості існування в середині Альянсу двох груп 
членів: тих, хто готові нести на собі тягар ведення 
бойових дій та, відповідно, їх фінансування, та тих, хто 
бажає користуватись лише перевагами від членства. 

Хоча у відповідь на аргументи щодо небезпеки 
втягування України в чужі конфлікти прихильники її 
членства в НАТО наголошують на правилі консенсусу при 
прийнятті рішень, слід реалістично оцінювати можливості 
України протистояти різноплановому тиску з боку США. 

Нинішня конфігурація 
відносин Франції з НАТО 
поважає її національний 
суверенітет та дозволяє  
уникати небезпеки 
втягнення у чужі збройні 
конфлікти  

Вступ України до НАТО 
вимагатиме делегування 
частини її суверенітету 
структурам Альянсу  та 
позбавить  повної 
автономії у розпорядженні 
власними збройними 
силами  
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Прецеденти такого тиску вже мали місце в минулому 
неоднократно, зокрема у 2003 р., коли Україна, ще не 
маючи на той момент жодних формальних зобовязянь 
перед США або іншими західними партнерами, була 
змушена піддатись тиску та направтити свій військовий 
контингент до Іраку.       

Іншим аргументом влади щодо вступу України до 
НАТО є непосильне для українського державного бюджету 
фінансове навантаження, яке необхідне для підтримання 
достатнього рівня власної обороноспроможності. Завдяки 
вступу до НАТО, на їх думку, Україна отримає можливість 
перекласти частину своїх оборонних видатків на Альянс. 
Така ідея не позбавлена раціональної складової, оскільки 
в якості члена НАТО Україна отримає доступ до сучасних 
високотехнологічних систем спостереження за повітряним 
простором та попередження авіа або ракетного нападу, 
інших оборонних систем, які вона була б нездатна 
створити самостійно. З іншого боку, досвід країн ЦСЄ, які 
приєдналися до Альянсу показує, що розрахунки на 
зменшення їх оборонних видатків у зв‘язку із вступом до 
НАТО були необгрунтованими. Протягом останніх років їхні 
оборонні видатки не тільки не зазнали суттєвого 
зменшення, але, в деяких випадках, навіть зросли. 

Тенденція до зростання оборонних видатків 
пояснюється змістом зобов‘язань, які приймають на себе 
нові країни-члени. Так, стаття 3 Північноатлантичного 
договору предбачає, що країни-члени «будуть 
підтримувати та збільшувати їх індивідуальну та 
колективну спроможність опору озброєному нападу». В 
практичному плані це передбачає специфічні вимоги щодо 
стандартизації, забезпечення взаємосумісності озброєнь, 
підтримання їх сучасного рівня, що вимагатиме 
відповідного фінансування. На Празькому самміті НАТО у 
2002 р. країни-члени взяли на себе політичні зобов‘язання 
щодо підвищення військової спроможності за більш ніж 
400 показниками. Зрозуміло, що виконання цих 
зобов‘язань повинно покриватись відповідним 
фінансуванням. Слід також усвідомлювати, що, окрім 
регулярних внесків до трьох бюджетів НАТО (цивільного, 
військового та інвестиційного), Україні, у випадку участі в 
операціях НАТО, доведеться повністю несети на собі 
фінансове навантаження, пов‘язане з утриманням свого 
військового контингенту на театрі бойових дій. Так, якби 
Україна брала участь в операції НАТО в Афганістані, то 
цілком очевидно, що утримання українського військового 
контингенту в цій країні протягом 7 років тривалості 
операції становило б досить серйозне навантаження на 
державний бюджет України.    

Враховуючи вищенаведені обставини, очікувати, 
що вступ до НАТО призведе до зменшення видатків на 
національну оборону навряд чи доводиться.       

Ще одним аргументом прихильників інтеграції 
України до НАТО є гіпотетична перспектива прискорення 
завдяки цьому її вступу до Євросоюзу. На підтримку цієї 
ідеї використовується досвід країн ЦСЄ та теза про 
необхідність попередньої стабілізації країн-кандидатів за 
рахунок їх вступу до НАТО, яку вимагає ЄС перед їх 
прийняттям до свого складу. У відповідь на цю тезу можна 
зазначити, що досвід різних країн як ЄС, так і НАТО 

Вступ до НАТО не  
супроводжуватиметься 
суттєвим скороченням 
оборонних видатків   
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переконливо свідчить про відсутність прямої взаємоув‘язки 
між членствами в обох цих організаціях. По-перше, як 
добре відомо, до теперішнього складу ЄС входять шість 
країн, які не є членами НАТО (Швеція, Фінляндія, Ірландія, 
Австрія, Мальта, Кіпр). По-друге, Мальта та Кіпр, на 
відміну від інших нейтральних країн, приєдналися до ЄС 
саме на останній хвилі розширення разом з країнами ЦСЄ. 
Причому Кіпр був інтегрований у ЄС, незважаючи на 
існування протягом більш ніж 30 років на його території 
«замороженого» конфлікту та  постійну напругу, якою він 
супроводжується. Таким чином, відсутність попередньої 
стабілізації безпекового стану цієї країни за рахунок 
вступу до НАТО, не завадила Євросоюзу інтегрувати її до 
свого складу. 

По-третє, при розгляді цього питання слід 
враховувати, що країни ЦСЄ, які вступили до ЄС у 2004 р., 
були визнані Євросоюзом в якості кандидатів ще у 1994 р., 
коли ще не існувало гарантованої перспективи їх вступу 
до НАТО. Це ще раз свідчить про передовсім політичну 
мотивацію рішення про їх прийняття до ЄС, незалежно від 
інших факторів, в т.ч. безпекового. Що ж стосується 
України, то в умовах стійкого несприйняття Брюсселем 
протягом тривалого періоду самої ідеї визнання за 
Україною формального права на майбутнє членство у ЄС, 
Україна, навіть вступивши до НАТО, ризикує скоріш за все 
опинитись в ситуації Туреччини, перспективи якої на вступ 
до ЄС, незважаючи навіть на статус кандидата, 
залишаються досить туманними.       

Інший фактор, який повинен серйозно  
враховуватись українським урядом при розгляді питання 
вступу до НАТО, є можлива реакція Росії на такий крок. 
Звичайно, Україна не повинна піддаватись прямому 
шантажу з боку Москви при реалізації своєї 
зовнішньополітичної стратегії, але відверте ігнорування 
попереджень Росії було б вкрай недалекоглядним кроком з 
боку керівництва України. При прийнятті рішення щодо 
вступу до НАТО Україні слід чітко усвідомлювати наслідки 
всіх можливих контр-заходів, яких може вжити Москва 
(згортання військово-технічного співробітництва, 
переорієнтація торговельних зв‘язків, енергетичний 
пресинг, націлювання ракет, тощо) та ретельно зважити їх 
з перевагами від членства в НАТО. В разі ж прийняття 
остаточного рішення про вступ до НАТО, українському 
уряду слід мати чіткий план реалізації запобіжних дій у 
відповідь на російські контр-заходи.     

Наведення всіх вищеперелічених контр-аргументів 
у відповідь на офіційну аргументацію влади покликано 
лише спонукати до кращого усвідомлення всіх 
стратегічних наслідків таких кроків як вступ до оборонних 
альянсів та сприяти проведенню більш ретельного та 
неупередженого аналізу всіх переваг та недоліків членства 
України в НАТО.     

 

 

 

Не існує прямого 
зв‘язку між членством 
в НАТО та ЄС 

Навіть вступивши до НАТО, 
Україна ризикує опинитися в 
ситуації Туреччини, 
перспективи якої на 
членство в ЄС залишаються 
туманними 

Ігнорування російського 
фактору при реалізації 
зовнішньополітичної 
стратегії України є 
недалекоглядним і 
небезпечним 
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Ключові міжнародні події 
 

Незалежність Косово: унікальний випадок або 
міжнародний прецедент 

Одностороннє проголошення 17 лютого 2008 р. 
краєм Косово своєї незалежності від Сербії стало 
завершальний актом остаточного розпаду югославської 
федерації, який розпочався ще 17 років тому одночасно їз 
зникненням біполярної системи міжнародних відносин на 
початку 90-х років минулого століття. 

Як відомо, в цей період об‘єктами 
дезінтеграційних процесів стали також Радянський Союз та 
Чехословаччина, але саме розпад Югославії позначився 
найбільш драматичними гуманітарними та матеріальними 
наслідками. Якщо післявоєнна карта Європи почала 
змінюватися саме з югославських подій, то косовський 
прецедент  має всі шанси стати каталізатором нової 
ланцюгової реакції подальших територіальних змін.    

Міжнародна реакція на проголошення 
незалежності Косово продемонструвала розкол світового 
співтовариства навпіл та засвідчила існування серйозних 
протиріч між країнами в тлумаченні норм міжнародного 
права. Незалежність краю була майже синхронно визнана 
Сполученими Штатами Америки, групою провідних країн-
членів Євросоюзу (Великобританія, Франція, Німеччина, 
Італія), а також рядом інших країн, які підтримують 
союзницькі відносини зі США. У свою чергу Росія, Китай, 
Канада, шість країн ЄС (Іспанія, Греція, Румунія, Болгарія, 
Словаччина, Кіпр), деякі інші країни відмовились 
визнавати косовську незалежність з більшим або меншим 
ступенем категоричності.    

Безпрецедентність такого способу розв‘язання 
міжетнічного конфлікту у період після Другої світової 
війни, а також масштаб його можливих наслідків 
створюють підстави визначати його як серйозний виклик 
існуючому світопорядку та діючому міжнародно-правовому 
режиму, встановленому після 1945 року. По суті 
поставлено  під сумнів дієздатність та авторитет таких його 
ключових елементів як Організація Об‘єднаних націй, 
Організація з безпеки та співробітництва в Європі та інших 
міжнародних структур. Косовська проблема в черговий раз 
зі всією гостротою проявила суперечливість сучасного 
міжнародного права, а саме колізію між його двома 
основоположними принципами  - правом держав на 
територіальну цілісність та правом народів на 
самовизначення. Весь цей комплекс обставин обумовлює 
досить високий ризик негативного впливу такого способу 
вирішення косовського питання на регіональну та 
глобальну безпеку. Адже, незважаючи на заперечення 
окремих країн, проголошення незалежності Косово самим 
цим фактом створює беззаперечний прецедент, який може 
бути використаний для легітимізації сепаратистських рухів 
в інших регіонах світу.  

Однією з потенційно чутливих зон до «ефекту 
доміно», який може виникнути в наслідок косівського 
прецеденту, є пострадянський простір з його сукупністю 

Міжнародна реакція на 
проголошення 
незалежності Косово 
продемонструвала розкол 
світового співтовариства 

Проголошення 
незалежності Косово є 
серйозним викликом 
існуючому світопорядку 
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заморожених конфліктів та комплексом міжнаціональних 
протиріч, накопичених з часу розпаду Радянського Союзу. 
Резонансом на косовські події стали заяви керівництва 
Абхазії та Південної Осетії про їх намір більш рішуче 
вимагати від світового співтовариства визнання їх 
фактично існуючої незалежності. Свої вимоги лідери цих 
територіальних утворень підкріплюють й суто юридичними 
аргументами. Справа у тому, що відокремлення Косово 
дещо відрізняється за своїми юридичними ознаками від 
попередніх дезінтеграційних процесів в Європі, оскільки 
знаменує їх перехід на іншій рівень. Якщо у попередніх 
випадках розпад союзних держав відбувався (та 
легітимізувався) через проголошення незалежності 
союзоутворюючими республіками, які, хоча й номінально, 
мали атрибути державності та відповідні суверенні права 
(в т.ч. право на вихід з федерації), то у випадку Косово, 
дезінтеграційний процес перейшов на рівень автономних 
утворень у складі союзних республік. Саме цією 
обставиною намагаються легітимізувати свої претензії на 
незалежність національні автономії у складі колишніх 
радянських республік.  

Саме на такому фоні без афішованого ентузіазму 
та з певним побоюванням Євросоюз сприйняв появу в 
найбільш нестабільній частині Європи нової держави. 
Косовське питання стало черговим випробуванням для 
дієздатності спільної зовнішньої політики ЄС, яке вона 
вкотре не витримала. Євросоюз опинився розколотим 
щодо шляхів врегулювання проблеми в Косово та не зміг 
виробити спільну позицію країн-членів. Якщо провідні 
країни-члени вирішили визнати незалежність Косово, то 
група шести країн відмовились приєднуватись до позиції 
«грандів».  

В умовах наявних розбіжностей серед країн-
членів керівним інстанціям ЄС не залишалось нічого 
іншого, ніж заявити, що питання визнання незалежності 
держав відноситься до компетенції держав, а не 
Євросоюзу в цілому. 

Позиція групи країн, які підтримали незалежність 
Косово пояснюється рядом причин. Перша з них - 
неможливість безмежно подовжувати невизначеність 
статусу Косово та підтримувати там стабільність виключно 
за допомогою міжнародних миротворчих сил. За дев‘ять 
років міжнародної присутності в Косово та численних  
посередницьких зусиль, які забезпечувались (як у 
військовому, так і у фінансовому плані) переважно силами 
європейських країн, не вдалося досягти якогось суттєвого 
прогресу у справі примирення сторін конфлікту. Отже, 
збереження статусу кво не відкривало осяжних 
перспектив для виходу з кризової ситуації як для сторін 
конфлікту, так і для військово та фінансово залучених 
посередників. В такому контексті провідним європейським 
країнам довелося обирати найменше з двух зол, а саме - 
пожертвувати принципом непорушності кордонів та 
дотриманням міжнародного права заради можливості 
збереження миру на тривалу перспективу та уникнення 
перетворення Косово на постійний «абсцес» у центрі 
Європи. За таких обставин, "незалежність під міжнародним 
наглядом" здавалась єдиним життєздатним варіантом 
забезпечення сталої стабільності та безпеки. Іншою 

Євросоюз виявився 
нездатним виробити 
спільну позицію щодо 
Косово  

Провідні країни ЄС 
виходили з неможливості 
безмежного підтримання 
статусу кво в Косово 
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обставиною, яка  дозволила цим країнам визнати Косово, є 
досить низький ризик (крім Великобританії) проявів в них 
сепаратистських рухів.   

Серед країн ЄС, які відмовились визнавати 
незалежність Косово, фігурують передусім ті, на території 
яких існують сепаратистські рухи або високі ризики їх 
прояву. Так, цілком прогнозованою була реакція Іспанії, 
яка не одне десятиліття зтикається з проблемою 
сепаратизму. Небезпідставність стурбованості  Іспанії була 
підтверджена заявою представників регіонального уряду 
Країни Басків про доцільність наслідування косовському 
прикладу. 

В тій чи іншій мірі практично всі країни-члени ЄС 
усвідомлюють, що після косовської декларації 
незалежності світ увійшов у досить непередбачувану фазу 
розвитку, безпечне проходження через яку багато в чому 
залежатиме від стриманості реакції Сербії та спроможності 
міжнародних сил уникати провокацій та ефективно 
стабілізувати ситуацію. Обережність реакції ЄС 
пояснюється ще й тим фактом, що Сербія, в якості заходів 
у відповідь, неодноразово висловлювала погрози 
звернутися із позовом проти країн, які встановлять 
дипломатичні відносини з Косово, до Міжнародного суду 
ООН.   

Тим не менш, незважаючи на глибокий характер 
протиріч, країнам ЄС вдалося  віднайти мінімальний 
компроміс щодо косовського питання, що вже само по собі 
є свідченням певного прогресу у становленні механізмів 
спільної європейської зовнішньої політики. Євросоюз 
прийняв рішення щодо направлення до Косово місії у 
складі 3 000 осіб для виконання поліцейських та 
адміністративних функцій на час перехідного періоду. В 
якості пріоритетних завдань цієї місії фігурують захист 
національних меншин, боротьба з корупцією та 
організованою злочинністю. Вона повинна бути повінстю 
розгорнута за чотири місяці та виконувати свої функції 
протягом початкового періоду у два роки. У перші 12 
місяців діяльності бюджет цієї місії складатиме 277 млн. 
дол. США. Цілком очевидно, що «косовське випробування» 
стане першим серйозним іспитом на політичну та 
організаційну спроможність Євросоюзу відповідати на 
сучасні виклики його безпеці. В разі нездатності 
Євросоюзу продемонструвати спроможність стабілізувати 
Балкани, його  авторитет в якості впливового 
міжнародного гравця буде серйозно підірваний.         

Рішення Євросоюзу щодо направлення своєї місії 
до Косово обумовлено  усвідомленням того, що незалежне 
Косово не має шансів одразу стати повноцінною 
державою. В наслідок цього Косово протягом досить 
тривалого часу представлятиме собою своєрідний домініон 
Євросоюза, який повністю залежатиме від Брюсселя. 
Незважаючи на досить швидке визнання Косово 
провідними європейськими країнами, в Євросоюзі 
поширені побоювання щодо відсутності чіткої стратегії 
"виходу з Косово" та ризика для ЄС бути втягнутим у 
складні внутрішні косовські проблеми, спричинені бідністю 
корупцією та злочинністю. Відсутність перспективи 
входження Косово до ООН також створює для Євросоюзу 
значні труднощі в роботі у цій частині Балкан. Особливо 

Не визнали незалежність 
Косово ті країни ЄС, які 
самі зтикаються з 
проблемою сепаратизму  

Незважаючи на 
протиріччя, країнам ЄС 
вдалося досягнути 
мінімального компромісу 
щодо направлення в 
Косово технічної місії  
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ярким прикладом на фоні цих побоювань виглядає 
становище США, які “застрягнули” в Афганістані та Іраку. 

Росія категорично відмовилась визнавати 
незалежність Косово, засудила односторонні дії 
адміністрації краю та закликала ООН оголосити їх 
декларацію  недійсною. Позиція Москви щодо косівського 
питання визначалась як з геополітичних міркуань, так і з 
досить практичних розрахунків, таким чином, щоб при 
будь-якому сценарії розвитку подій отримати дивіденди. 
Так, відстоюючи територіальну цілісність Сербії, Росія, по-
перше, зміцнює свій імідж захисника міжнародної 
законності, послідовного та передбачуваного гравця на 
міжнародній арені. По-друге, крізь протиріччя із Заходом 
як щодо Косово, так і щодо інших гострих міжнародних 
питань (ПРО, Іран), цілком очевидно проступає прагнення 
російського політичного керівництва підвищити статус Росії 
в системі міжнародних відносин та збільшити її вплив у 
вирішенні ключових міжнародних проблем, забезпечити 
врахування її інтересів в процеі прийняття рішень. 

Крім того, в обмін на свою підтримку Сербії, Росія 
отримала від Белграда конкретні дивіденди у формі 
активів сербської національної енергетичної компанії (NIS) 
та можливих перспектив розміщення на сербській території 
російських військових баз. 

В той же час, Москва не один раз давала 
зрозуміти Сербії, що в конфлікті навколо статусу краю 
вона готова йти не далі, ніж сама Сербія. І, якщо у 
Белграді вирішать здати край в обмін на перспективу 
європейської інтеграції для Сербії, Москва не має бажання 
виглядати заручником домовленостей свого балканського 
протеже з Євросоюзом та США та ставити під удар власні 
інтереси на Балканах. Підтвердженням цього є нещодавня 
активізація зусиль російської дипломатії на балканському 
напрямі, зокрема, щодо просування проекту «Південний 
потік», одним к ключових партнерів у реалізації якого 
виступає Сербія. Таким чином Москва застрахувала  себе 
від несподіванок та забезпечила отримання дивідендів за 
свою політику щодо Сербії незалежно від того, яким буде її 
кінцевий результат.  

У випадку ж проголошення незалежності Косово, 
Росія звільняє себе від будь-яких зобов‘язань щодо 
невизнання незалежності інших територіальних утворень, 
зокрема на пострадянському просторі, та отримує 
можливість більш відкрито їх підтримувати в залежності від 
зовнішньополітичної кон‘юнктури. Крім того, Росія отримує 
суто  пропагандистські переваги над Заходом через 
можливість ще більш обгрунтовано критикувати його за 
політику «подвійних стандартів».   

Позиція США щодо косівського питання була 
визначена ще з часу операції НАТО проти Югославії у 1999 
р. Більш чітко її контури окреслились з приходом до влади 
республіканської адміністрації Дж.Буша. З того часу США 
планомірно почали готувати незалежність Косово, 
переконуючи в її неминучості міжнародне співтовариство. 
Зацікавленість США у незалежному Косово полягає у 
можливості його перетворення у повністю залежний, а 
відтак абсолютно лояльний до Вашингтона, анклав у 
центрі Європи, який виконуватиме функції «запасного 

Позиція Росії щодо 
Косово розроблялась 
таким чином, щоб за 
будь-якого сценарію 
отримати  дивіденди 

Позиція США щодо 
Косово визначалась 
переважно з військово-
стратегічних міркувань  
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аеродрома» для американської військової присутності в 
Європі. Як відомо, сьогодні на території краю розміщується 
50 тисячна американська військова база, яка не виконує 
жодних функцій з підтримання безпеки в Косово. На 
підтвердження цієї думки свідчать також звинувачення 
прем‘єр-міністра Сербії В.Коштуниці на адресу США щодо 
їх зацікавленості у підтриманні косовської незалежності 
заради задоволення власних військово-стратегічних 
потреб. Слід також відмітити вирішальне значення, яке 
мала для США позиція Євросоюзу щодо косовського 
питання. Тому основні зусилля американської дипломатії 
були зосереджені саме на переконанні європейських 
партнерів. Адже у Вашингтоні усвідомлювали, що, 
незважаючи на весь американський потенціал впливу, 
тільки ЄС володіє повним набором інструментів, 
необхідних для комплексної стабілізації Балкан. 

Україна в контексті косовського питання 
опинилась у досить складній ситуації. Її позиція 
залишається невизначеною. Офіційна заява МЗС України 
фактично підтвердила відсутність чіткого відношення 
України до питання незалежності Косово. З тактичних 
міркувань затягування з визначенням своєї позиції є 
можливим (позиція України не є визначальною) та 
виправданним, адже світ опинився розколотий навпіл 
щодо косовського питання. Причому лінія поділу 
проходить між ключовими західними партнерами України, 
з якими Україна пов‘язує надії на реалізацію своїх 
євроінтеграційних прагнень, з одного боку, та її 
партнерами на пострадянському просторі (Росія, країни 
ГУАМ), частина з яких мають серйозні проблеми з 
териториальною цілісністю, з іншого. 

В той же час в стратегічному плані затягування із 
визначенням власної позиції щодо Косово може нести 
певні ризики для України з огляду на потенційні загрози її 
безпеці та територіальній цілісності, які можуть походити 
як ззовні країни (ситуація в Придністров‘ї), так із середини 
(можливість сепаратистських проявів в окремих регіонах).  

Крім того, надмірне затягування з формулюванням 
свого ставлення до косовського питання може поставити 
під сумнів статус України як повноцінного суб‘єкта 
міжнародних відносин, здатного на проведення самостійної 
зовнішньої політики, та відбитися віповідно на її 
міжнародному іміджі. В такому контексті будь-які амбіції 
України щодо регіонального лідерства сприйматимуться 
дедалі більш несерйозно. Таким чином, є достатньо підстав 
вважати нинішню ситуацію тестом на  зовнішньополітичну 
зрілість України.     

Оцінюючи в цілому ситуацію, що склалась навколо 
проголошення незалежності Косово, можна зазначити, що 
ставлення до цього факту може бути різним в залежності 
від того, з якої точки зору його розглядати – правової, 
моральної, гуманітарної, історичної. Виходячи з цього, в 
кожному випадку можна віднайти аргументи за і проти 
такого способу розв‘язання сербсько-албанського 
конфлікту. Головна проблема міжнародного співтовариства 
полягає в тому, що його ключові гравці, в першу чергу 
США та Росія, як в минулому, так і сьогодні продовжують 
використовувати у вибірковий спосіб міжнародне право та 
моральні доводи в залежності від політичної кон’юнктури 

Затягування з визначенням 
позиції України є 
виправданим  з тактичних 
міркувань, але 
небезпечним зі 
стратегічних. 

Головна проблема 
сучасних міжнародних 
відносин полягає у 
можливості  вибіркового 
використання 
міжнародного права 
ключовими гравцями  
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та вузьких національних інтересів. З іншого боку, 
періодичні збої, які дедалі частіше дає сучасна система 
міжнародних відносин, викривають серйозні недоліки та 
суперечності в будові та функціонуванні нинішнього 
міжнародно-правового порядку, його неадаптованості до 
сучасних викликів та загроз міжнародній безпеці. Такий 
стан речей не може більше задовольняти міжнародне 
співтовариство та ставить на порядок денний питання про 
нагальне реформування деяких базових міжнародно-
правових механізмів. В разі відсутності прогресу на цьому 
напрямі  виникне реальний ризик остаточної заміни 
системи міжнародного права на право сили, що 
означатиме нічого іншого, ніж цивілізаційний регрес.    

  

 

 Росія після президентських виборів: чи варто 
очікувати на зміни у зовнішній політиці?   

 

2 березня 2008 р. відбулись вибори Президента 
Російської Федерації, перемогу на яких із 70,28 % голосів 
отримав кандидат від влади Д. А. Медведєв. Такий 
результат був цілком прогнозованим і дозволяє 
констатувати успішну реалізацію кремлівського сценарію 
під умовною назвою “наступник”. 

Російський виборчий цикл 2007-2008 рр. викликав 
підвищену увагу з боку міжнародної спільноти, оскільки, 
обравши курс на закріплення своїх позицій як одного зі 
світових центрів сили, Росія демонструє особливу 
непримиренність і жорсткість у зовнішній політиці. 
Зокрема, це спостерігається у загостренні відносин РФ із 
Заходом за цілим рядом проблемних питань: конфліктна 
ситуація навколо Косово, плановане розміщення США 
елементів ПРО у Польщі та Чехії,  плани подальшого 
розширення НАТО на Схід, а також ключовий вплив РФ на 
енергобезпеку ЄС.  

Тривалий час серед російських і міжнародних 
експертів, політиків та в ЗМІ обговорювалось питання,  
яким чином буде оформлений перехід влади в РФ та чи не 
буде винайдено правовий механізм для продовження 
повноважень В. Путіна на третій президентський термін. 

Ситуація  здебільшого прояснилась після виборів до 
Державної Думи РФ 2 грудня 2007 р., за результатами 
яких у Держдумі п’ятого скликання конституційну  
більшість (315 мандатів з 450) отримала пропрезидентська 
“Єдина Росія”. Однак розв’язкою основної політичною 
інтриги виборчого періоду стало оприлюднення 10 грудня 
2007 р. кандидатури “наступника” В. Путіна  на майбутніх 
президентських виборах – першого віце-прем’єр-міністра 
Дмитра Медведєва, а також згода В. Путіна посісти 
прем’єрське крісло в разі перемоги Медведєва на виборах. 
Цілком очевидно, що статус  «наступника» автоматично 
гарантував Д. Медведєву перемогу на президентських 
виборах, а також збереження влади в руках правлячої 
команди,  принаймні ближчим часом. 

Вибір кандидатури Медведєва одразу ж отримав 
оцінки в західних ЗМІ як надання переваги “прозахідному 

Внутрішньополітичні 
процеси  в Росії викликають 
підвищену увагу 
міжнародної спільноти через 
її конфронтаційний 
зовнішньополітичний курс 
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лібералу” у порівнянні із “яструбом” Сергієм Івановим, чия 
кандидатура також фігурувала серед можливих 
“наступників”, а майбутній дуумвірат  Путін-Медведєв  - 
викликав асоціації із тандемом “поганого та доброго 
поліцейських”28.  

Втім, вже зараз можна побачити, що імідж ліберала 
не заважає Д. Медведєву (який робить особливий наголос 
на боротьбі з російським правовим нігілізмом, посиленні 
правопорядку та збереженні свободи29) спиратись на  
такий механізм приходу до влади, який більшість росіян 
називають не виборами, а “призначенням”. Можливо, вже 
сам факт відмови В. Путіним від зміни Конституції з метою 
легалізації третього президентського терміну в Кремлі 
вважають значним внеском в укріплення правопорядку, 
але в кінцевому результаті  президентські вибори все одно 
були позбавлені своєї головної ознаки: реальної 
конкуренції ідей та альтернативних політичних програм. І 
хоча слід визнати, що з боку опозиції не було 
представлено дійсно конкурентноздатних кандидатів, 
відсторонення від участі у виборах  єдиного “серйозного” 
кандидата, колишнього прем’єра М. Касьянова, досить 
красномовно свідчила про небажання Кремля навіть 
імітувати наявність політичної конкуренції.  

Паралельно із визначенням кандидатури 
“наступника” постало питання, якими повноваженнями 
буде реально наділений Д. Медведєв і наскільки 
самостійним буде його політичний курс? З цього приводу в 
політико-експертних колах та ЗМІ висловлюються  
протилежно різні думки: від  тверджень, що Медведєв – це 
маріонетка В. Путіна, до запевнень у скорому набутті ним 
повної самостійності.   

Можна знайти цілий ряд аргументів «за» і «проти» 
подальшої політичної самостійності Медведєва, однак це 
питання турбує світову спільноту, головним чином, у 
контексті іншого, ключового питання: які наслідки його 
прихід до влади матиме для зовнішньої політики РФ  і чи 
варто очікувати пом’якшення жорсткого зовнішнього курсу 
В. Путіна? 

Відповідаючи на це питання, перш за  все слід 
підкреслити, що сьогоднішній зовнішньополітичний курс 
РФ визначається стратегією на приведення політичного 
впливу Росії у світі у відповідність з тим економічним 
потенціалом, який вона демонструє останніми роками, що 
було проголошено В.Путіним у новій доктрині зовнішньої 
політики РФ у червні 2006 р.30 і закріплено Мюнхенською 
промовою в лютому 2007 р.   

                                          
28 The Pseudoelection. The Economist, 31.01.2008. / 

http://www.economist.com/displaystory.cfm?story_id=10609262 
29 Выступление на V  Красноярском экономическом форуме 

«Россия 2008-2020. Управление ростом», 15 февраля 2008 г. 
Дмитрий Медведев. Официальный сайт кандидата на должность 
Президента России / 
http://www.medvedev2008.ru/performance_2008_02_15.htm 

30 Президент России. Выступление на совещании с послами и 
постоянными представителями Российской Федерации. 27 июня 
2006 г. Москва. С. 1 (http//www.kremlin.ru/text/appears/ 

2006/06/107802/shtml). 

Президентські вибори в РФ  
були позбавлені своєї 
головної ознаки: реальної 
конкуренції ідей та 
альтернативних 
політичних програм 

Крім невизначеності 
реальних повноважень 
нового Президента  РФ,  
світову спільноту цікавить 
питання подальшої 
зовнішньої політики Росії  
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В реалізації цієї доктрини Росія досить впевнено  
спирається на так звану realpolitik, тобто реалістичну 
парадигму у зовнішній політиці, яка оперує категоріями 
національних інтересів, сили, ресурсів і розширення сфер 
впливу. Звичайно, цьому сприяє і світова кон’юнктура цін 
на енергоносії. 

Отже, зміна першої особи – реальна чи формальна – 
вочевидь не змінить  стратегію реалізації ключових 
зовнішньополітичних інтересів РФ. Росія й надалі 
стверджуватиме свій статус країни, яка бере “активну 
участь не лише в реалізації міжнародного порядку 
денного, але й в його формуванні”.31 Поки що немає 
підстав робити висновки і щодо очікуваного пом’якшення 
зовнішньополітичної тактики Москви, принаймні ближчим 
часом. 

Єдині зміни, на які вказує імідж Д. Медведєва (а 
імідж, як відомо, формується відповідно до штучно заданих 
параметрів) - це дійсно пом’якшена, особливо у порівнянні 
з останніми виступами В. Путіна, риторика. Ключові 
передвиборні промови Д. Медведєва дійсно звучать досить 
ліберально і обнадійливо для  західної аудиторії,  на що 
звернув увагу у своєму привітанні Президент США             
Дж. Буш, зазначивши, що “з інтересом ознайомився з 
нещодавними висловами Медведєва про особисті свободи, 
незалежність преси, верховенство права та боротьбу з 
корупцією”32. Однак з боку  експертів вже лунають 
застереження західним лідерам не поспішати з 
висновками. Адже без реальних кроків подібна  риторика 
виглядає лише як використання “правильних 
демократичних понять”, якими в Росії вже досить уміло 
навчились маніпулювати. Варто лише згадати популярні 
останнім часом політичні “мантри” про повну 
демократичність виборів та міцне громадянське 
суспільство.  

Росія вочевидь продовжуватиме свій курс на 
підтримання стратегічної рівноваги зі США та енергетичної 
експансії в Європу, а також зміцнення своїх лідерських 
позицій у  регіоні СНД, протидіючи розширенню НАТО на 
Схід. При цьому Д. Медведєв вже мав можливість особисто 
долучитись до реалізації цього курсу і в якості голови 
правління Газпрому, і як один з  “авторів російської 
політики на напрямі СНД”33. 

Під час неформального саміту СНД 21-22 лютого 
2008 року,  представляючи  Д. Медведєва главам країн-
членів Співдружності, В.Путін намагався всіляко 

                                                                                          

А. Богатуров. Три поколения внешнеполитических доктрин 
России // Международные 

процессы, Том 5. № 1(13). Январь-апрель 2007. 
31 МИД России. Обзор внешней политики Российской 

Федерации. 28 марта 2007. Москва. 
32 Бушу не терпится поработать с Медведевым. 

ЛігаБізнесІнформ, 05.03.2008. / 
http://news.liga.net/news/N0810876.html 

33 Путин познакомил Медведева с лидерами СНГ. 
Корреспондент.net, 22.02.2008./  
http://korrespondent.net/russia/383597 

Зовнішньополітична 
стратегія РФ залишиться 
незмінною, також 
ближчим часом не слід 
очікувати і на коригування 
тактики Москви  

 

Ліберальна риторика 
Медведєва, адресована 
західній аудиторії  не дає 
змоги судити про його реальні 
кроки у майбутньому 

 



  ІНСТИТУТ ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПОЛІТИЧНИХ КОНСУЛЬТАЦІЙ                                           Політичний спектр   

 28 

підкреслити незмінність подальшої політики РФ на 
пострадянському просторі.  

Після слів В. Путіна, що СНД  і надалі залишається 
для Росії “найважливішим зовнішньополітичним напрямом”, 
по якому “всі основні рішення” В. Путін розробляв 
безпосередньо  зі своїм “наступником”34, главам країн-
членів Співдружності повинно було остаточно стати 
зрозуміло, що ліберальна риторика Д. Медведєва, 
адресована переважно Заходу, жодним чином не вплине 
на геополітичні амбіції РФ на пострадянському просторі.  

До речі, підкреслюючи в одній зі своїх ключових 
передвиборчих промов важливість гармонії між свободою 
та правопорядком (яка обіцяє стати черговою російською 
ідеологемою), вибір Д. Медведєва дуже символічно пав 
саме на цитату Катерини Другої35, відомої своєю дружбою  
з такими вольнодумцями, як  Вольтер і Дідро,  паралельно 
з проведенням жорсткої, іноді відверто реакційної, 
політики. 

Що стосується українсько-російських відносин, то 
як співавтор політичного курсу Росії на напрямі СНД 
Медведєв брав активну участь в операції „наступник” у 
2004 році в Україні. Відповідно Україні також  не варто 
очікувати змін у стратегії чи тактиці Росії при подальшому 
відстоюванні своїх інтересів. Українські лідери вже мали 
можливість переконатись у цьому, коли вже наступного 
дня після обрання нового Президента РФ Газпром зменшив 
обсяги постачання газу Україні - адже “що добре для  
Газпрому – добре для Росії”.  До того ж  і сам В. Путін на 
посаді прем’єр-міністра матиме достатньо можливостей для 
безпосередньої реалізації власного політичного курсу у 
відносинах з Україною.   

Досить показово у цьому контексті звучить 
припущення директора Українського філіалу Інституту 
країн СНД В. Корнілова що, навіть якщо з приходом до 
влади нового Президента Росії двосторонні відносини і 
зміняться, то «це буде  залежати від того, хто стане 
премєр-міністром України та очолить чи не очолить знову 
який-небудь русофоб Міністерство закордонних справ 
України»36.  

Заходу, у свою чергу, скоріше за все доведеться  
будувати відносини з новим главою російської держави за 
старими правилами гри. Не  забуваючи і про фігуру 
майбутнього премєр-міністра, принаймні у той період, 
протягом якого остаточно визначиться фактичний розподіл 
повноважень у тандемі президент - прем’єр.  

Водночас, як пише британська газета Guardian, вже  
перші кроки Кремля (маючи на увазі заборону «маршу 

                                          
34 Там само. 
35 Выступление на V  Красноярском экономическом форуме 

«Россия 2008-2020. Управление ростом», 15 февраля 2008 г. 
Дмитрий Медведев. Официальный сайт кандидата на должность 
Президента России / 
http://www.medvedev2008.ru/performance_2008_02_15.htm 

36 «Як зміниться політика Росії по відношенню до України, якщо 
президентом РФ стане Мєдвєдєв?» (експерт-опитування). Інтернет 
Репортер, 10.12.07./ http://rep-ua.com/78166.html 

Неформальний саміт СНД 
засвідчив незмінність 
російського курсу на цьому 
зовнішньополітичному напрямі   

 

Українсько-російські відносини 
також не зазнають помітних 
змін внаслідок приходу до 
влади  Д. Медведєва 
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незгодних» у Москві та зменшення постачання газу 
Україні) «подали європейським лідерам недвозначний 
сигнал … що при Медведєві Росія не пом’якшить свою 
позицію відносно Заходу, орієнтовану на конфронтацію”37. 

Однак ЄС і надалі вимушений буде захищати свої 
стратегічні енергетичні, економічні та безпекові інтереси,  
налагоджуючи стратегічне партнерство з Росією у цих 
сферах. При цьому подальший розвиток  відносин Росії з 
ЄС істотним чином впливатиме на європейські та 
євроатлантичні перспективи України. 

Поки що наявні всі ознаки „наступництва”             
Д. Медведєва, однак це не заважає  ліберально 
налаштованій російській еліті вести дискусію щодо 
можливої „відлиги”  із приходом нового президента як  
людини іншої формації, сучаснішої,  відмінної від Путіна 
походженням та досвідом.  Однак, як підкреслює  
європейський експерт Ендрю Вільсон «справжнього 
переходу влади в Росії не відбудеться до тих пір, поки він 
[Медведєв]не почне визначати дії системи замість того, 
щоб вона визначала його дії»38.  Тільки  в таких умовах 
можна буде вести мову про будь-які зміни в політичному 
курсі Росії як всередині країни,  так і на міжнародній арені.  

 

 

 

 

 

 

 

                                          

37 L. Harding, J. Borger. President-elect signals Russia is on side 
of the hawks in Moscow.  The Guardian, 04.03.2008./ 
http://www.guardian.co.uk/world/2008/mar/04/russia.foreignpolicy  
38 Э. Вильсон. Встречаем Медведева., День №41, 5 марта 2008. / 
http://www.day.kiev.ua/197679/ 

Заходу, також доведеться  
будувати відносини з новим 
Президентом РФ за старими 
правилами гри, не  
забуваючи і про фігуру 
майбутнього премєр-
міністра – В. Путіна. 


