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ПЕРЕДМОВА 

 

Шановні читачі! 

Ми пропонуємо вашій увазі перший номер “Зовнішньополітичного спектру” – нового 
проекту Центру досліджень міжнародних відносин Інституту економічних досліджень та 
політичних консультацій. Ця електронна публікація видаватиметься щоквартально та 
представлятиме наше бачення складних міжнародних політичних процесів, подаватиме 
аналіз зовнішньополітичної діяльності України на її основних напрямах та оцінку ключових 
міжнародних подій, які впливатимуть на  геополітичне становище України та 
визначатимуть її роль в сучасній системі міжнародних відносин.  

У першому випуску нашої публікації розглядаються наступні питання: парламентська 
дисципліна депутатів; результати саміту СНД у Душанбе та їх вплив на подальший 
розвиток Співдружності; наслідки розгортання ПРО США у Центральній Європі для 
стратегічної стабільності; затвердження нового інституційного договору ЄС.   

У сфері зовнішньої політики України однією з помітних подій став саміт глав держав-
учасниць СНД в Душанбе, який проходив 5 жовтня 2007р. В ході цього саміту була 
ухвалена Концепція подальшого розвитку СНД, яка мала на меті представити спільне 
бачення майбутнього Співдружності. Однак, окреслюючи контури можливих проектів 
співробітництва між державами-учасницями СНД, документ не дає відповіді на питання 
щодо кінцевої  мети модернізації Співдружності. Україні, яка бере активну участь в процесі 
реформування СНД, слід проявити більше ініціативи  та послідовності в наповненні її 
діяльності вигідним для себе змістом. 

Серед важливих міжнародних подій, якими були позначені останні місяці 2007 року, 
автори сконцентрували увагу на російсько-американських консультаціях з проблематики 
ПРО та Лісабонському саміті Євросоюзу. 

У жовтні-листопаді 2007 р. одним з ключових питань міжнародного порядку денного 
у сфері стратегічної безпеки було продовження обговорення на багатосторонньому та 
двосторонньому рівнях американських планів щодо розміщення у Центральній Європі 
компонентів національної системи ПРО США. Міжнародна полеміка, що виникла навколо 
американських намірів, зі всією гостротою поставила питання щодо довготривалих 
наслідків їх реалізації для визначення контурів майбутньої системи міжнародної безпеки та 
підтримання стратегічної стабільності в світі. 

Лісабонський самміт ЄС, що відбувся 18-19 жовтня 2007, нарешті, підвів рису під 
п‘ятирічними дебатами щодо майбутнього інституційного устрою Євросоюзу. 27 країн-
членів узгодили проект нового інституційного договору, який наділить розширений 
Євросоюз новими, більш дієздатними, інститутами.  
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САМІТ У ДУШАНБЕ: ЧЕРГОВА СПРОБА        
РЕАНІМУВАТИ СНД? 

 

Визначившись із пріоритетністю курсу на  європейську 
інтеграцію, Україна й понині немає законодавчо 
закріпленої зовнішньополітичної стратегії, яка б чітко 
встановлювала основні пріоритети держави у відносинах з 
її міжнародними партнерами як на глобальному, так і на 
регіональному рівні за сучасних умов. Не вироблено такої 
стратегії і щодо участі України в діяльності  СНД. Хоча 
рішенням РНБОУ від 17.11.06, введеним в дію відповідним 
Указом Президента від 15.12.06, було створено 
Міжвідомчу робочу групу, яка повинна була провести до 1 
липня 2007 р. комплексний аналіз участі України в 
діяльності СНД, кінцеві результати її діяльності так і не 
були оприлюднені. 

Водночас українська сторона бере достатньо активну 
участь у процесі реформування СНД, який був 
ініційований у  2004 р. Президентом РФ В. Путіним.  За 
словами В. Путіна, в разі ігнорування необхідності якісно 
зміцнити СНД та створити структуру, яка б працювала, “на 
нас неминуче чекає розмиття цього геополітичного 
простору” 1. 

Перша спроба реформування СНД, ініційована Б.Єльциним 
у 1997 –1999 рр., не дала очікуваних результатів. Ключові 
положення Декларації глав держав-учасниць про основні 
напрями розвитку СНД від 2 квітня 1999 р. (щодо 
створення зони вільної торгівлі у рамках СНД, оптимізацію 
внутрішньої структури Співдружності, удосконалення 
механізму прийняття рішень)  так і не були реалізовані в 
повному обсязі2. 

На відміну від попередніх спроб, нинішній етап 
реформування Співдружності передбачає не лише 
організаційне удосконалення, але й концептуальне 
визначення майбутнього Співдружності. Оскільки  під час 
Мінського саміту СНД у листопаді 2006 р. сторони так і не 
дійшли згоди щодо моделі реформування Співдружності, 
Міждержавній робочій групі (яка складається із 
заступників Міністрів закордонних справ держав-
учасниць) було доручено підготувати  проект Концепції 
подальшого розвитку СНД. 

Ухвалення Концепції подальшого розвитку СНД і 
Плану основних заходів з її реалізації стало ключовою 
подією саміту Ради глав держав-учасниць СНД, який 
відбувся 5 жовтня 2007 р. у Душанбе. В документі 
враховані як питання, що неодноразово виносились на 
порядок денний Співдружності, так і нові пропозиції країн-
учасниць. Однак незважаючи на те, що мова йшла про 

                                          
1 Выступление Президента России на заседании Совета 
Безопасности 19.07.04/ 
http://www.kremlin.ru/appears/2004/07/19/1559_type63374type6
3378_74648.shtml 
2 Решение о Декларации глав государств - участников СНГ об 
основных направлениях развития Содружества Независимых 
Государств. //"Дипломатический вестник", n 5, 1999 г., с. 56 - 
59. / http://uz.gov.ua/ci/org/snd/decl990402.html 

 

 

Україна не має чіткої стратегії 
реалізації власних інтересів  в 
рамках участі в діяльності СНД 

Поточний етап реформування СНД 
передбачає  як організаційне 
удосконалення, так і 
концептуальне  переосмислення 
діяльності Співдружності 
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необхідність визначення моделі концептуального та 
організаційного реформування Співдружності,  як свідчить 
вже сама назва документу, наразі йдеться лише про  
“подальший розвиток” СНД.  

Основна увага в Концепції приділяється поглибленню 
економічного співробітництва між державами-учасницями, 
зокрема, “завершення формування зони вільної торгівлі та 
подальше її удосконалення відповідно до принципів і 
правил СОТ”. Слід підкреслити, що цей пункт відображає 
ключовий інтерес України в СНД та свідчить про 
врахування російською стороною пропозицій Києва3 після 
тривалого періоду багатосторонніх переговорів4. Також у 
документі йдеться про необхідність розвитку 
співробітництва у розв’язанні питань транспорту, 
енергетики, міграції, безпеки і боротьби зі злочинністю та 
співробітництво в гуманітарній сфері. 

Водночас  у тексті документу є цілий ряд формулювань 
(щодо “гнучкості механізмів та форматів колективного 
співробітництва”; “обмежену участь окремих держав-
учасниць СНД у діяльності її органів та документів, що 
ухвалюються”, до якого в СНД ставитимуться “із 
розумінням та повагою”; “різнорівневі та різноформатні 
моделі взаємодії”), які вказують на те, що  країни-учасниці 
й понині не визначились відносно кінцевої мети 
модернізації Співдружності та обсягів власної участі в ній. 
Як зазначається у Концепції, реалізація передбачених нею 
цілей  має підготувати СНД до нових поглиблених 
етапів співробітництва.  

З метою удосконалення механізмів функціонування СНД та 
зміцнення її організаційної структури у Концепції 
пропонується: 

 активізувати інститут головування в Співдружності, 
розповсюджуючи повноваження країни, що 
головує, на всі ключові органи СНД одночасно;  

 наділити Раду глав держав СНД повноваженнями 
визначати стратегічні напрями діяльності 
Співдружності із обов’язковим дотриманням її 
рішень для країн, що їх підписали;  

 підвищити роль та відповідальність інших органів 
СНД (Економічної Ради, Ради постійних 
представників при статутних органах СНД та ін.), а 
також зусиллями „зацікавлених держав” 
модернізувати Економічний Суд СНД;   

 запровадити інститут національних координаторів 
на рівні високопосадовців задля моніторингу 
виконання рішень вищих органів СНД;  

                                          
3 Зокрема, пропозиції  В. Ющенка щодо формування ЗВТ СНД 

у відповідності до норм та правил СОТ та механізму застосування 
протекціоністських мір навіть не були включені у порядок денний  
Мінського саміту СНД у листопаді 2006 р. За поясненням                  
Н. Назарбаєва, це питання дублювало переговори, що ведуться в 
рамках ЄЕП. 

4 Формування ЗВТ СНД  передбачено Угодою про створення 
зони вільної торгівлі в рамках СНД від 15 квітня 1994 року та 
Протоколом до даної Угоди від 2 квітня 1999 року.  

 

 Концепція свідчить про те, що 
країни-учасниці й понині не 
мають спільного  стратегічного 
бачення  щодо майбутнього СНД 

Ухвалена на саміті Концепціія містить 
як рекомендації, раніше розроблені в 
рамках СНД, так і нові пропозиції 
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 підвищити роль та ефективність Виконкому СНД і 
забезпечити його адекватне  фінансування;  

 удосконалити механізм фінансування СНД, 
забезпечити формування єдиного бюджету та 
неухильне дотримання державами-учасницями 
зобов’язань щодо власних фінансових внесків5. 

Однак, пропонуючи запровадити інститут національних  
координаторів, Концепція не розкриває принципів його 
функціонування. Вірогідно,  за основу планується взяти 
діяльність аналогічних  інститутів, створених в країнах 
ЄС з метою координації дій  національних урядових 
установ в рамках участі в діяльності ЄС. Детальний опис 
даного механізму має надати Положення про 
національних координаторів,  розробка проекту  якого 
запланована на 2008 р. 

Також не зовсім послідовним виглядає положення 
Концепції про необхідність збільшити фінансування 
Виконкому СНД. Адже ще у  2004 р. на саміті СНД в 
Астані Н.Назарбаєв наголошував на необхідності 
позбавлення “бюрократичного баласту” та скорочення 
штатної чисельності Виконкому СНД, а також відповідної 
оптимізації витрат на утримання апарату СНД в рамках 
організаційного реформування Співдружності 6. 

План основних заходів з реалізації Концепції 
подальшого розвитку СНД конкретизує окремі напрями  
співробітництва.  Особливий інтерес становлять його 
пункти  щодо заходів зі співробітництва в економічній 
сфері. По-перше, кінцевим терміном для практичних 
заходів з реалізації ЗВТ СНД встановлено 2009 р., однак 
враховуючи, що РФ не дуже зацікавлена в створенні ЗВТ 
у широкому форматі СНД (про що свідчить тривалий 
період переговорів з цього приводу), слід враховувати 
можливість зволікання із реалізацією цього завдання, тим 
більше, що за цей час політична кон’юнктура на теренах 
СНД ще може неодноразово змінитися. По-друге, до 2010 
року має бути реалізоване „сприяння входженню кожної 
держави-учасниці СНД до СОТ”. Однак, враховуючи, що  
на даний момент переговори про приєднання до СОТ, крім 
України, ведуть ще Азербайджан, Білорусь, Казахстан, 
Росія, Узбекистан і Таджикистан, реалістичність такого 
завдання в окреслені терміни викликає сумніви. 

Документ містить ще доволі значний перелік амбітних 
завдань у галузі економічного співробітництва, серед 
яких: 

 співробітництво з використання альтернативних 
видів енергоресурсів; 

 узгодження транспортної політики та реалізація 
відповідної концепції до 2010 р.;  

                                          
5 За словами М.Я. Азарова, внесок України в бюджет СНД на 

2008 рік вже затверджено, і він становить 44 млн. рублів, тобто 
близько 9 млн. гривень.(Украина в 2008 году потратит на СНГ 44 
млн руб.// Главред, 14.09.07/ 
http://www.glavred.info/archive/2007/09/14/135806-10.html) 

6 Путин и Назарбаев обсудят вопросы реформирования СНГ. 
Казахстанский юридический портал «Закон», 08.04.2005/ 
http://www.zakon.kz/our/news/news.asp?id=37634 

Пропозиції щодо організаційного 
удосконалення функціонування 
Співдружності потребують більшої 
конкретизації та обгрунтування 

План основних заходів з 
реалізації Концепції містить 
ряд амбітних завдань у галузі 
економічного співробітництва 
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 завершення реорганізації Міждержавного банку 
СНД до  2009 р.;  

 створення фінансово-промислових груп, 
транснаціональних компаній, спільних підприємств 
у ключових галузях співробітництва до 2010 р.   

Водночас у політичній сфері План заходів 
демонструє надзвичайну стриманість, обмежуючи 
співробітництво між державами-учасницями СНД 
такими доволі  умовними форматами, як: „обмін 
думками...з ключових питань світової політики, 
прагнучи формування узгоджених підходів” та 
встановлення контактів і співробітництво з іншими 
регіональними організаціями. Єдиним вказаним у 
документі інструментом політичного взаємовпливу на 
теренах СНД є розвиток „подальшого співробітництва 
у спостереженні за виборами та референдумами”. 
Україна висловила “окрему думку”, не підтримавши 
поглиблення цього напряму співробітництва7. 

У гуманітарній сфері План заходів пропонує 
поглиблення співробітництва в галузях освіти, науки, 
культури, охорони здоров’я, а також обмін досвідом у 
сфері соціальної та демографічної політики. Однак 
пункт щодо функціонування російської мови в якості 
засобу міжнаціонального спілкування в СНД теж 
викликав зауваження української сторони. Слід 
відмітити, що в документі не були відображені 
попередньо озвучені Україною пропозиції щодо 
“гарантування прав громадян з пенсійного 
забезпечення та уніфікації соціальних стандартів для 
учасників Великої Вітчизняної Війни” та ряд інших 
пропозицій в рамках співробітництва у соціальній 
політиці 8 .  

Також План заходів містить розділи, присвячені 
поглибленню співробітництва у сферах міграції, 
екології,  безпеки і боротьби зі злочинністю, 
тероризмом та  у сфері міжрегіонального 
(прикордонного) співробітництва.  

Слід підкреслити, що прикордонне 
співробітництво, про яке йдеться у документі,  
видається досить проблематичним з огляду на  
наявність на пострадянському просторі як 
другорядних, так і значних територіальних суперечок 
між державами-учасницями Співдружності (особливо 
між країнами Центральної Азії), а також „заморожених 
конфліктів” на території Азербайджану, Вірменії, Грузії 
та Молдови. Однак обидва документи, на жаль, 
замовчують цю проблематику у відносинах між 
країнами СНД. На це звернув увагу, зокрема,  
Президент Азербайджану І. Алієв, підкресливши в 
“окремій думці” необхідність боротьби не лише з 
тероризмом, але й сепаратизмом, а також більшої 

                                          
7 Адже спостерігачі від СНД неодноразово демонстрували 

проросійську спрямованість у своїх оцінках, зокрема, під час 
президентських виборів в Україні 2004 року. 

8 Украина хочет видеть работу СНГ более системной – 
Ющенко., Главред,11.06.07,08:11 / 
http://glavred.info/archive/2007/06/11/081115-9.html 

 

Українська сторона не підтримала 
пропозиції щодо поглиблення 
співробітництва у спостереженні 
за виборами та референдумами, а 
також щодо функціонування 
російської мови в якості засобу 
міжнаціонального спілкування в 
СНД 



  ІНСТИТУТ ЕКОНОМІЧНИХ ДОСЛІДЖЕНЬ ТА ПОЛІТИЧНИХ КОНСУЛЬТАЦІЙ                                           Політичний спектр   

 8 

уваги до розв’язання “замороженого” конфлікту у 
Нагорному Карабаху.  

Концепцію подальшого розвитку СНД у повному обсязі 
підписали сім з дванадцяти країн-учасниць 
Співдружності. Як зазначалося вище, Україна9 та 
Азербайджан підписали документ із зауваженнями, 
висловленими у формі “окремої думки”, Молдова 
підписалась лише під пунктом про економічне 
співробітництво, а Грузія і Туркменістан не підписали 
документ взагалі.  

Концепція, як і План заходів з її реалізації, містять 
суттєві недоліки не лише функціонального, але й 
концептуального характеру. Намагаючись поєднати 
позиції десяти країн (крім Грузії і Туркменістану) 
документ не пропонує ключової об’єднувальної ідеї 
для СНД як регіональної міждержавної організації. Так 
і не сформульовано, навколо чого має бути об’єднане 
співробітництво держав-учасниць. Адже ідея 
“цивілізованого розлучення”, що тісно пов’язана із 
радянським минулим країн-учасниць, є вочевидь 
недостатньою для підвищення ефективності 
співробітництва в рамках Співдружності.  

В цілому, Концепція подальшого розвитку СНД не 
відповідає масштабу заявлених очікувань і, на жаль 
виконує переважно декоративну функцію, що цілком 
відображає  політичні традиції “фасадних демократій” 
на пострадянському просторі. 

Водночас документ не є міжнародним договором, який 
передбачає ратифікацію національними 
парламентами,  і  відображає лише  політичні 
зобов’язання країн-учасниць. Звичайно, у форматі 
такого документу неможливо подолати геополітичні і 
стратегічні чинники протиріч на пострадянському 
просторі. Однак така гостра проблематика, як 
врегулювання “заморожених конфліктів” та вирішення 
територіальних суперечок, у документі навіть не 
згадується. 

Серйозність намірів щодо втілення країнами-
учасницями взятих на себе зобов’язань продемонструє 
їхня послідовність у виконанні тих пунктів Плану 
заходів, реалізацію яких заплановано вже на  2008 р. 
Тим часом СНД і надалі виконуватиме функцію 
регіонального міждержавного форуму. 

Беручи до уваги, що зустріч Ради глав держав-
учасниць СНД у Душанбе була останньою перед 
завершенням терміну повноважень В. Путіна,  
Президент РФ мав на меті підвести певні підсумки 
своїм попереднім зусиллям, спрямованим на 
виведення Співдружності з анабіозу та задати 
посильного імпульсу її подальшому розвитку.  
 
І хоча Президент РФ  вже  декілька років  робить 
наголос на тому, що Росія нікого не примушує до 

                                          
9 Окрема думка України відображає позицію держави, 

спрямовану на  уникнення будь-якого зовнішнього втручання 
політичного чи культурного характеру, в першу чергу з боку 
Росії.   

 

У повному обсязі Концепцію 
подальшого розвитку СНД   
підписали тільки 7 країн-учасниць 

 

 

Концепція не є міжнародним договором і 
містить лише політичні наміри сторін  
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співробітництва, розчарування Москви в 
реінтеграційному потенціалі Співдружності зовсім не 
означає її готовності відмовитись від власних 
геополітичних амбіцій на пострадянському просторі, 
які вона реалізовуватиме як у двосторонніх відносинах  
із країнами СНД, так і в рамках інших багатосторонніх 
форматів (ЄврАзЕС, ШОС, ОДКБ).  
 
Так, під час форуму глав держав-учасниць Єдиного 
економічного простору в рамках ЄврАзЕС (Росії, 
Казахстану і Білорусі), який також проходив у 
Душанбе, Президент РФ продемонстрував непохитну 
рішучість щодо створення митного союзу із 
наднаціональним органом, 57% голосів в якому 
відійшли Росії, а Білорусі і Казахстану дісталось по 
21,5%. Угодою про митний союз В. Путін з одного 
боку, закріпив результати своєї діяльності на напрямку 
ЄврАзЕС, а з іншого боку, у деякій мірі компенсував 
нереалізовані амбіції Москви щодо формування 
митного союзу за участі України. 
  
На саміті СНД було також ухвалено рішення про 
призначення голови Служби зовнішньої розвідки РФ 
С.М. Лєбєдєва новим Виконавчим секретарем СНД 
замість  В. Рушайла та перехід головування у Раді глав 
держав СНД від Казахстану до Киргизької Республіки. 
Наступну зустріч Ради глав держав-учасниць 
домовились провести у вересні 2008 року в Бішкеку,  
Киргизька Республіка. 

За результатами саміту в Душанбеможна зробити 
ряд висновків щодо перспектив Співдружності та 
можливої політики  України на цьому напрямі: 

 Не запропонувавши  конкретної моделі 
реформування Співдружності, ухвалені 
документи свідчать про  поліваріантність 
подальшого розвитку СНД. Це надає Україні 
шанс наповнювати Співдружність вигідним для 
себе змістом. При цьому згоду Росії щодо 
формування ЗВТ СНД без виключень та 
обмежень слід вважати тактичною перемогою, 
однак не можна втрачати ініціативи на цьому 
напрямі, оскільки зазначений кінцевий термін 
реалізації ЗВТ (2009 р.) залишає суттєвий 
простір для “політичного маневру”.  

 Оскільки офіційний Київ вважає ще не 
вичерпаними можливості  реформування СНД10 
і поки що не розглядає можливість виходу зі 
Співдружності, Україні слід було б мати більш 
чітке уявлення про власні інтереси в СНД і 
шляхи їх реалізації.  

 Двосторонні відносини з РФ, ускладнені 
енергетичною залежністю та низкою інших 
проблемних питань, не повинні заважати 
Україні прагматично підходити до реалізації 

                                          
10 Іщенко Г. На основі довгострокових національних інтересів. 

/ Урядовий кур'єр, 21.11.2006 
http://www.kmu.gov.ua/control/uk/publish/printable_article?art_id=
55452113 

На саміті в Душанбе  Президент 
РФ мав на меті підвести логічний 
підсумок своїм попереднім 
зусиллям, спрямованим на 
пожвавлення багатостороннього 
співробітництва між країнами 
СНД 

 

Україні слід визначитись із 
подальшою участю в діяльності 
та реформуванні  СНД 
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власних інтересів в рамках Співдружності. 
Українській стороні доцільно було б робити 
наголос на проектах, які можна реалізувати у 
менш віддаленій перспективі (зокрема, 
узгодження соціальної політики, міграції, 
реадмісії, тобто ті питання, що були 
запропоновані Україною). 

 

 

 
РОЗГОРТАННЯ ЕЛЕМЕНТІВ СИСТЕМИ ПРО США У 

ЦЕНТРАЛЬНІЙ ЄВРОПІ:                                        
ІНЕРЦІЯ ХОЛОДНОЇ ВІЙНИ АБО РЕАКЦІЯ НА НОВІ 

ЗАГРОЗИ? 
 

 
Як відомо, рішення про створення глобальної системи 
протиракетної оборони для захисту території США від 
обмеженої атаки міжконтинентальних балістичних ракет 
було прийнято Вашингтоном у 2001 р. Основними 
джерелами загрози такої атаки були визначені Іран та 
Північна Корея. З самого початку Вашингтон уточнив, що 
метою побудови системи був не тільки захист території 
самих США, але також їх союзників, в т.ч. європейських. 
 

Оголошення американських планів щодо розгортання 
елементів ПРО в Європі викликало розгубленість та 
протиріччя в ключових європейських країнах, які 
виявились нездатними виробити спільну позицію щодо цієї 
проблеми. У них відсутнє чітке уявлення про 
співвідношення американської системи ПРО з планами 
створення подібної системи в рамках НАТО та про її вплив 
на перспективи реалізації спільної європейської оборонної 
політики. 

Каталізатором міжнародної полеміки навколо 
американських намірів стала відома “мюнхенська” промова 
президента Росії В.Путіна, в якій односторонні дії 
Сполучених Штатів, спрямовані на закріплення військово-
стратегічної переваги в світі, були визначені в якості 
факторів, що підривають базис сучасної конфігурації 
міжнародної безпеки, яка склалася після розпаду СРСР. 
 Активна протидія з боку Росії реалізації американських 
планів у Центральній Європі офіційно пояснюється тим, що 
елементи американської системи ПРО у Польщі та Чехії 
становитимуть загрозу для російського ядерного арсеналу 
стримування, що у свою чергу, підірве стратегічну 
рівновагу та спровокує новий виток гонки озброєнь між 
Росією та США. Така інтерпретація загрози російським 
політичним керівництвом підтверджується 
висловлюваннями міністра закордонних справ Росії 
С.Лаврова, який припустив, що для Сполучених Штатів не 
становитиме великої проблеми замінити в майбутньому 
розміщені на базі в Польщі ракети-перехоплювачі на 
ударні наступальні ракети11. Крім того, розрахунки 

                                          
11 C.Лавров. Інтерв‘ю агентству Reuters, березень 2007/ 

www.reuters.com/article/worldNews/idUSL2735222720070327?feed
Type=RSS]) 

Проблематика ПРО 
сьогодні знаходиться в 
центрі міжнародної уваги   

Росія жорстко критикує 
американські плани та 
погрожує адекватними 
заходами у відповідь 
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російських військових експертів показують, що технічні 
параметри та можливості радіолокаційної станції та бази 
ракет-перехоплювачів, що їх планують побудувати у Чехії 
та Польщі американці, можуть бути суттєво розширені. 
Подібне розширення технічних параметрів об‘єктів ПРО у 
Польщі і Чехії уможливить перехоплення російських 
міжконтинентальних балістичних ракет (МБР), що 
стартуватимуть з європейської частини території Росії. Так, 
начальник генерального Штабу ЗС Росії генерал 
Ю.Балуєвський прямо заявив у жовтні 2007 р. про те, що 
створювана в Центральній Європі система протиракетної 
оборони націлена саме на Росію і що він готовий довести 
це відповідними розрахунками та графіками.12 

Можливість “переорієнтації” системи підтверджується 
також розрахунками й американських експертів. У 
технічному дослідженні початкових та потенційних 
можливостей системи ПРО Дж.Льюїс (доктор 
експериментальної фізики Корнельського університету, 
США) та Т.Постол (професор Масачусетського 
технологічного інституту, колишній науковий радник 
Штабу ВМФ США) приходять до висновку про те, що 
розміщення радіолокаційної станції у Чехії та бази ракет-
перехоплювачів у Польщі, у безпосередній близькості до 
європейської частини Росії, уможливить в принципі 
відстежування російських міжконтинентальних балістичних 
ракет на ранній фазі польоту одразу після їх старту та 
наведення на них американських перехоплювачів13. Хоча 
на початковому етапі РЛС у Чехії не буде здатна 
відстежувати одночасно сотні цілей на великих відстанях, 
а початкової кількості перехоплювачів буде явно не 
достатньо для їх перехоплення, в майбутньому нічого не 
заважатиме Сполученим Штатам суттєво “наростити” 
потенціал третього позиційного району у Центральній 
Європі.  

Підсилює підозрілість російських військових і той факт, що 
вибір місця для розміщення РЛС та бази перехоплювачів 
не є оптимальним, з точки зори геометрії та балістики, для 
виконання тієї функції, яку Вашингтон декларує в якості 
однієї з основних, а саме – захист території Європи від 
атаки іранських МБР. Згідно із запропонованою 
американцями конфігурацією, південно-східна частина 
Європи залишається неприкритою системою ПРО, а її 
захист вимагає додаткового розгортання тактичних 
протиракетних систем. Раціональнішим було б створення 
системи протиракетної оборони, яка б забезпечувала 
захист більшої частини Європи, а тактичні системи 
наземного та морського базування використовувала б в 
якості другого додаткового ешелону для підвищення 
надійності захисту. Для цього, на думку згаданих 
американських експертів, бази ракет-перехоплювачів слід 

                                          
12 Ю.Балуєвський. Інтерв‘ю агентству Associated Press, 

вересень 2007/ 
www.rian.ru/analytics/20070920/80140611.html 
 
13 George N. Lewis and Theodore A. Postol . European Missile 

Defense. The technological basis of Russian concerns. – Arms 
Сontrol Association/ 
www.armscontrol.org/act/2007_10/LewisPostol.asp?print   

Американська  ПРО  може 
бути «переорієнтована» на 
російський напрямок 

Вибір місця розміщення не 
є оптимальним для 
протидії  іранській загрозі 
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було б розмістити в Туреччині, Болгарії, Румунії або 
Албанії, а РЛС – ближче до кордону з Іраном. Таким 
чином, вони б краще забезпечували захист від атаки 
іранськими МБР, а також були б достатньо віддалені від 
території Росії для того, щоб не становити загрози її 
ракетно-ядерному потенціалу. Саме тому обрана 
американцями конфігурація європейського компоненту 
ПРО сприймається Росією не інакше як додатковий 
елемент вже існуючої континентальної системи ПРО США. 

Таким чином, можна говорити про наявність реального 
підґрунтя для стурбованості керівництва Росії потенційною 
загрозою для російського ядерного арсеналу стримування, 
яку створюватимуть об‘єкти ПРО США у Польщі та Чехії. 

В той же час, для глибшого розуміння логіки поведінки 
Росії слід не обмежуватись лише військово-стратегічними 
аспектами проблеми розгортання американської ПРО у 
Центральній Європі, а розглядати ситуацію у більш 
широкому контексті та враховувати геополітичні фактори. 
Крізь протиріччя Росії із Заходом як з проблематики ПРО, 
так і з інших актуальних питань міжнародного розвитку 
(Косово, Іран) цілком очевидно проступає прагнення 
російського вищого політичного керівництва переглянути 
роль Росії у вирішенні ключових міжнародних справ. 
Навіть якщо міжнародний вплив сьогоднішньої Росії ще 
далекий від впливу СРСР, який мав глобальний масштаб, 
Москва дає зрозуміти, що має намір активно впливати на 
вирішення важливих міжнародних питань і більше не 
терпітиме відвертого ігнорування її інтересів, як це 
відбувалось у минулому у багатьох ситуаціях (розширення 
НАТО, західна інтервенція в Югославії, американське 
вторгнення в Ірак, тощо). 

Реакція Росії у відповідь на оголошені американцями 
наміри була пропорційна її можливостям, що зросли, але в 
той же час є недостатніми для повного зриву проекту. 
Отже, не маючи засобів зупинити реалізацію плану, 
Москва виробила комплексну відповідь Сполученим 
Штатам, яка включає в себе декілька складових:  

погрози – внесення об‘єктів ПРО в Чехії та Польщі до 
переліку цілей ракетних військ стратегічного призначення; 
розміщення тактичної ядерної зброї в Калінінградській 
області або на території Бєларусі; 

односторонні демарші – призупинення виконання 
зобов‘язань згідно з ДЗЗСЄ, наміри щодо виходу із 
договору РСМД, а також призупинення дії домовленості 
щодо ненацілювання міжконтинентальних балістичних 
ракет на конкретні об‘єкти на території колишніх 
супротивників. 

переговори та контр-пропозиції – намагання переконати 
польський та чеський уряди відкласти прийняття 
принципового рішення щодо американської пропозиції, 
принаймні до наступних президентських виборів у США, а 
також, найбільш вагоме - висунення пропозиції щодо 
спільного використання російської РЛС раннього 
попередження в Азербайджані та, в більш широкому плані, 
створення спільної системи обміну інформацією та 
оперативної взаємодії на предмет попередження ракетної 
атаки з близькосхідного напряму.     

Росія намагається 
переглянути свій статус в 
сучасній системі 
міжнародних відносин 

Москва розробила 
комплексну відповідь на 
американські наміри  
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З червня 2007 р. між Росією та США тривають 
багаторівневі консультації та взаємні ознайомчі візити на 
об‘єкти ПРО, проте стає вже очевидно, що вони не 
розв‘язали ключових протиріч між Москвою та 
Вашингтоном.         

 Так, 12 жовтня у Москві були проведені перші 
консультації з проблематики ПРО у форматі “два плюс два” 
за участю міністрів закордонних справ та оборони РФ та 
США. Обговорення проблеми виявило досить суттєві 
розбіжності між сторонами в оцінках характеру загрози 
«ракетного» розповсюдження, у відповідь на яку 
пропонується створювати глобальну систему 
протиракетної оборони. Засобом пом‘якшення цих 
розбіжностей, а точніше - відтягування часу та створення 
ілюзії підтримання діалогу, стала домовленість про 
створення робочої групи у складі експертів, яка 
сконцентрується на виробленні спільних критеріїв 
визначення ступеню загрози. Іншою проблемою, що 
виникла в ході обговорення ситуації навколо третього 
позиційного району, стала відмова Сполучених Штатів 
“заморозити” плани розгортання системи на час 
проведення консультацій. Замість цього Пентагон 
запропонував змінити послідовність дій, а саме – 
якнайшвидше розгорнути об‘єкти у Польщі та Чехії, а потім 
– не форсувати їх “активацію” до більш чіткого проявлення 
контурів іранської загрози.   

 
Результати цих консультацій переконливо засвідчили 
наявність неподоланних розбіжностей між Росією та США,  
а також намагання, шляхом мінімальних поступок, що не 
вносять суттєвої зміни, створити видимість продовження 
діалогу для збереження обличчя та відтягування моменту 
прийняття принципових рішень.    
 
Відсутність прогресу у переговорах між Вашингтоном та 
Москвою викликає об‘єктивну стурбованість міжнародної 
спільноти. Адже на сьогоднішній день, незважаючи на 
зникнення біполярної системи, саме США та Росія, як 
основні ядерні держави, продовжують зберігати фактичну 
монополію на прийняття рішень, що мають вирішальний 
вплив на стратегічну стабільність в світі. В той же час, 
наслідки цих рішень мають принципове значення не лише 
для цих двох країн, але відчуваються й на глобальному 
рівні, оскільки є визначальними для всіх процесів 
контролю за стратегічними озброєннями, від яких 
залежить стратегічна стабільність.  
 
Щодо місця України в реаліях сучасної військово-
політичної ситуації в Європі в контексті американської 
ініціативи, то офіційна позиція Києва до цього часу 
залишається суперечливою та концептуально 
невизначеною. З одного боку це пояснюється 
внутрішньополітичними факторами, зокрема, 
розбіжностями у поглядах на цю проблему між двома 
центрами виконавчої влади, а з іншого – в цілому слабкою 
орієнтацією українських політиків у питаннях стратегічної 
безпеки.      

Найбільш оптимальним сценарієм 
розвитку подій для України, 

Між Москвою  та 
Вашингтоном зберігаються 
принципові  протиріччя 

США та Росія розпочали 
консультації з 
проблематики ПРО 

Позиція України щодо 
американських намірів 
залишається недостатньо 
визначеною 

Оптимальний сценарій для 
України – участь у формуванні 
широкої системи міжнародних 
домовленостей у сфері 
стратегічної безпеки   
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враховуючи її позаблоковий статус та геополітичне 
становище в Європі, було б створення на глобальному 
рівні більш широкої системи комплексних міжнародних 
договорів в сфері стратегічної безпеки, ніж двосторонні 
домовленості між окремими країнами. В подальшому, 
послідовна реалізація цих договорів створила б сприятливі 
передумови для активного міжнародного співробітництва у 
питанні створення загальноєвропейської системи 
протиракетної оборони, переваги захисту якої в рівній мірі 
розповсюджувалися на всі європейські країни, в тому числі 
і на Україну. 

Реалізація американських планів неодмінно матиме 
наслідки для існуючої системи стратегічної стабільності. 
Оскільки в міжнародних відносинах ще не відбулося 
переходу від ситуації стабільності, заснованій на балансі 
сили (концепція стримування), до балансу інтересів, 
закріпленому в загальновизнаних міжнародних правилах 
гри, як США, так і Росія, незважаючи на політичні 
декларації, розглядають саме спроможність нанесення 
удару у відповідь як гарантію стабільності ситуації. Тому, 
наявність або відсутність засобів протиракетної оборони 
національної території безумовно впливає на таку 
спроможність.      

 
 

ЛІСАБОНСЬКИЙ САМІТ ЄС:                            
ІНСТИТУЦІЙНІ ДЕБАТИ ЗАВЕРШЕНІ 

 

Лісабонський саміт ЄС, що проходив 18-19 жовтня 2007, 
нарешті підвів рису під п‘ятирічними дебатами щодо 
майбутнього інституційного устрою Євросоюзу. 27 країн-
членів узгодили проект нового інституційного договору, 
який наділить розширений Євросоюз новими, більш 
дієздатними, інститутами. Таким чином, європейським 
лідерам вдалося перегорнути сторінку провальних 
референдумів у Франції та Нідерландах у 2005 р. щодо 
проекту нової конституції ЄС. 
  
На перший погляд Лісабонський договір, що дозволив 
усунути інституційний параліч Євросоюзу, має мало 
спільного з проектом відхиленої конституції ЄС. Проте, при 
більш глибокому аналізі можна помітити, що відмінності 
між ними стосуються переважно форми та методу розробки 
цих документів, ніж, власне, змісту. У випадку конституції, 
ідея її розробки та прийняття була результатом політичної 
волі урядів країн-членів, яка диктувалась прагненням 
оптимізувати функціонування інституцій, яке стало 
неефективним після хвилі розширення, спростити правові 
засади ЄС, привнести більше демократичності та 
прозорості у його діяльність. Досягненню цієї мети повинен 
був сприяти репрезентативний склад Конвенту, якому 
було доручено розробити проект європейської конституції. 
До його складу входили члени Європарламенту, депутати 
національних законодавчих органів, представники урядів 
країн-членів та Єврокомісії. Вироблений Конвентом проект 
являвся цілком новим текстом, який повинен був замінити 
собою всі попередні інституційні договори.  

Наявність елементів ПРО 
США у Центральній Європі 
може впливати на 
стратегічну стабільність 

Лісабонський договір 
визначає рамки нового 
інституційного устрою ЄС 
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Що ж до Лісабонського договору, то його розробляли 
юристи секретаріату Ради ЄС відповідно до мандату, 
сформульованому Європейською радою у червні 2007. 
Вони обрали класичний шлях брюссельської бюрократії, 
який полягає у внесенні відповідних поправок у попередні 
засадничі договори. Таким чином, Лісабонський договір є 
прямим послідовником Ніццького та Амстердамського 
договорів. Брюссельські юристи не запропонували жодних 
інновацій. Вони взяли за основу текст проекту конституції, 
розбили його розділи на більш дрібні елементи та у формі 
поправок вставили їх в існуючі Римський та 
Маастрихтський договори. Таким чином, Лісабонський 
договір представляє собою каталог поправок до 
попередніх договорів, що робить його незрозумілим для 
пересічних громадян ЄС, оскільки він постійно відсилає 
читача до попередніх договорів. Отже, у випадку 
Лісабонського договору, говорити про спрощення 
правових засад Євросоюзу не доводиться. 

Стосовно змісту договору, можна побачити, що практично 
всі ключові інституційні нововведення проекту конституції 
були включені в текст Лісабонського договору, але в іншій 
послідовності та у формі поправок до попередніх 
договорів. 

Між тим існують також й відмінності між Лісабонським 
договором та проектом відхиленої конституції. З тексту 
договору виключено слово “Конституція” та будь-які 
згадки про неї. Не згадуються також в ньому й символи 
Євросоюзу (прапор, гімн), які де-факто використовуються 
Брюсселем протягом тривалого часу. Хоча в даному 
випадку мова йде лише про символи, тим не менш, їх 
значимість не варто недооцінювати. Відсутність згадування 
символіки в Лісабонському договорі має на меті усунути 
будь-який натяк на можливість в майбутньому побудови 
федеративної Європи, що само по собі є сигналом відступу 
від політичної амбіційності європейського проекту. 

Щодо вимог деяких держав-членів змінити окремі 
положення проекту конституції, то в Лісабонському 
договорі вони задоволені скоріше стилістичними засобами, 
ніж змістовними модифікаціями. Єдиним виключенням є 
поступки, зроблені на вимогу Великобританії. Так, Хартія 
фундаментальних прав була вилучена з тексту договору та 
буде прийнята окремо, що дозволить Лондону не 
приєднуватися до неї. У сфері гармонізації співробітництва 
у правовій галузі Великобританія отримала право обирати 
окремі напрями, які її цікавлять, а інші – ігнорувати. Таким 
чином, досягши успіху у послабленні положень, 
спрямованих на посилення європейської інтеграції, як, 
наприклад, відмова від посади “міністра” закордонних 
справ ЄС, Великобританія домоглась для себе виключного 
становища порівняно з іншими країнами – членами ЄС.  

Якими ж були мотиви прийняття такого ускладненого 
варіанту нового інституційного договору та таких суттєвих 
поступок окремим країнам членам? Передусім – це 
бажання уникнути необхідності проводити національні 
референдуми щодо нового договору. е стало можливим 
Завдяки “розмиванню” в різних поправках ключових 
положень проекту конституції та відмові від 
“конституційної” термінології. 

Лісабонський договір 
увібрав у себе всі ключові 
положення проекту 
конституції 

Великобританія домоглася 
для себе виключного 
становища 

Набуття чинності новим 
договором не вимагатиме 
проведення референдумів 
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Окрім цього, це також зручна нагода для брюссельської 
бюрократії повернути собі контроль за процесом реформ. 
Адже, як відомо, членами Конвенту, який розробляв 
проект відхиленої конституції, були національні 
парламентарі та політики. У такий спосіб ця бюрократія 
нав‘язує повернення до стилю та процедур, які їй добре 
знайомі, але які ще більше віддаляють її від громадян. 

Тим не менш, всі найбільш важливі нововведення, що 
закладались в проект європейської конституції (стабільна 
система головування в Євросоюзі, більш компактний та 
дієздатний склад Єврокомісії, повноправний 
Європарламент, повноцінний представник із зовнішньої 
політики, нова система прийняття рішень за принципом 
подвійної більшості (держав та населення), Хартія 
фундаментальних прав) знайшли своє відображення у 
Лісабонському договорі.               

Договір встановлює нову систему головування в 
Євросоюзі, яка скасовує ротаційний принцип піврічного 
головування кожної країни-члена. Відтепер голова 
Європейської ради обиратиметься терміном на два з 
половиною роки кваліфікованою більшістю її членів. Його 
роль полягатиме у підготовці та веденні засідань ради, 
пошуку консенсусу серед її членів та представництві 
Союзу у зовнішніх зносинах. Нова система головування 
вступить в силу на початку 2009 р., а кандидатура на 
посаду голови повинна бути визначена наприкінці 2008 р.   

Одразу після завершення саміту почалось неформальне 
обговорення кандидатур на посади голови Європейської 
ради. Серед найбільш вірогідних кандидатур на посаду 
голови Євроради називають прем‘єр-міністра Люксембургу 
Ж.-К.Юнкера та колишнього прем‘єр-міністра 
Великобританії Т.Блера. 

На відміну від Європейської ради Рада міністрів ЄС 
функціонуватиме за старим принципом ротації 
головування кожні шість місяців. Виключення становитиме 
лише рада міністрів закордонних справ, головування в 
якій забезпечуватиме Верховний представник з питань 
зовнішньої політики (ця посада буде об‘єднана з посадою 
комісара Єврокомісії із зовнішніх відносин). Кандидата на 
цю посаду буде визначено на початку 2009 р. на 
тимчасовій основі та затверджено на подальший строк 
після виборів до Європарламенту у червні того ж року та 
призначення нового складу Єврокомісії. Серед потенційних 
кандидатів на цю посаду фігурують Генеральний секретар 
Ради ЄС Х.Солана, міністр закордонних справ Швеції  
К.Більдт, Комісар із зовнішніх відносин ЄК Б.Ферреро-
Вальднер, колишній президент Польщі А.Кваснєвський та 
колишній міністр закордонних справ Франції М.Барньє. 

Вибір кандидатур голови Європейської ради та Верховного 
представника з питань зовнішньої політики залежатиме 
також від вибору кандидата на посаду голови Єврокомісії, 
оскільки країни-члени повинні дотримуватись негласного 
принципу рівномірного географічного розподілення посад.  
Так, відомо, що Ж. Баррозу  має намір виставити свою 
кандидатуру на другий термін, що вже накладає певні 
обмеження на потенційних кандидатів із 
західноєвропейських країн.  

В Євросоюзі вводиться 
нова система головування, 
за якої голова Євроради 
обирається на два з 
половиною роки   
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Лісабонський договір має бути підписаний 13 грудня 2007 
р. у Лісабоні та ратифікований парламентами всіх країн-
членів.  

Оцінюючи в цілому результати саміту, можна сказати, що 
новий договір нарешті поклав край нескінченним дебатам 
щодо майбутнього устрою ЄС між федералістами та 
прихильниками “Європи держав-націй”. На цей раз, терези  
схилились скоріше на користь останніх, що можливо, 
зменшує амбіційність європейського проекту, але, разом з 
цим, звільняє його від інституційного паралічу та 
уможливлює поступальний рух вперед. Адже саме завдяки 
такому “полегшеному” варіанту інституційної перебудови, 
безперечно останньої на найближчу перспективу, 
більшості країнам-членам вдасться уникнути необхідності 
проводити референдуми щодо нового договору. 
Враховуючи сумний досвід Франції та Нідерландів, таку 
перевагу не можна недооцінювати.    

Довгоочікуване завершення дискусій щодо інституційної 
реформи нарешті дозволить Євросоюзу не відволікатись у 
середньостроковій перспективі на вирішення проблем 
внутрішнього устрою та диверсифікувати перелік питань, 
що будуть включені до порядку денного керівних органів 
ЄС, зокрема, питання його подальшого розширення.    

 

Завершення інституційних 
дебатів дозволить ЄС 
переключитися на розгляд 
інших питань 


