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Debata, zorganizowana wspolnie przez Warsaw Enterprse Institute (Polska) i Institute of Economic
Research and Policy Consulting (Ukraina), jest czescig cyklu wydarzen w ramach projektu ,, Wspdlna
przysztosc. Polska i Ukraina na jednolitym rynku europejskim”. Dyskusja dotyczyta przysztej integracji
Ukrainy z unijnym rynkiem rolno-spozywczym oraz jej skutkow dla Polski. Wskazywano na szanse
wspotpracy, wspdlnego przetwdrstwa i ekspansji na rynki trzecie, z drugiej jednak na ryzyko silnej presji
konkurencyjnej wobec polskich rolnikow i producentéw. Najwieksze obawy po stronie polskich
producentéw rolnych dotyczg nieréwnych warunkéw konkurencji, skali ukrainskiego rolnictwa,
kosztow dostosowania do unijnych standardéw oraz wptywu importu na sektory takie jak zboza,
owoce, warzywa, drdb czy jaja. Strona ukrainska podkreslata, ze Ukraina juz dostosowuje sie do norm
UE, ponosi wysokie koszty wojny i logistyki, a dtugofalowo moze by¢ dla Polski i Europy nie tylko

konkurentem, ale takze partnerem wzmacniajgcym bezpieczenstwo zywnosciowe.

W debacie wzieli udziat spotkaniu wzieli udziat przedstawiciele biznesu, instytucji finansowych,
organizacji wspierajgcych biznes oraz administracji publicznej z Polski i Ukrainy:

e Andrzej Gantner, dyrektor generalny Polskiej Federacji Producentéw Zywnosci,
e Witold Boguta, prezes Krajowego Zwigzku Grup Producentéw Owocow i Warzyw,
e Dr Witalij Krupin z Instytutu Rozwoju Wsi i Rolnictwa Polskiej Akademii Nauk,

e Oleksandra Avramenko, przewodniczgca Komisji do spraw Integracji Europejskiej Ukrainskiego
Klubu Agrobiznesu (UCAB),

e Yelyzaveta Svyatkivska, Koordynator komitetu integracji europejskiej Zwigzku Przedsiebiorcow
Mleczarskich Ukrainy,

e Pavlo Martyshev, ekspert ds. rynkow rolno-spozywczych z Kijowskiej Szkoty Ekonomicznej,
e Mykota Horbachov, prezes Ukrainskiego Stowarzyszenia Producentéw Zbéz.

Moderatorem dyskusji byt tukasz Wojdyga, Dyrektor Centrum Studiéw Strategicznych WEIL.



1. Obecny ksztatt relacji handlowych — pomiedzy wspétpraca a silng konkurencja

Dyskusje otworzyta analiza obecnego stanu relacji dwustronnych. Andrzej Gantner zwrdcit uwage, ze
polsko-ukrainskie stosunki rolne to splot wspdtpracy handlowej i bardzo silnej konkurencji. Zaznaczyt,
ze polski i unijny rynek jest juz mocno nasycony, co wymusza niezwykle twardg walke o kazdego
klienta. Przypomniat rowniez, ze rolnictwo nie jest wytgcznie gatezig gospodarki podlegajgca czystemu
rachunkowi zyskdw i strat, ale stanowi fundament suwerennosci oraz bezpieczenstwa zywnosciowego
kraju. Przedstawiciele strony ukrainskiej podkreslali z kolei nieréwnowage w handlu. Oleksandra
Avramenko zauwazyta, ze polscy przedsiebiorcy cieszg sie znacznie utatwionym dostepem do
ukrainskiego rynku, podczas gdy eksport ukrainski do UE wcigz napotyka na liczne ograniczenia.
Wskazata réwniez na trudne realia wojenne, jak blokada szlakdw morskich oraz problemy z zasilaniem,
ktore zmuszajg ukrainskie firmy do kosztownych inwestycji w generatory i znaczgco podnoszg koszty
transportu. Jako pozytywny przyktad relacji Yelyzaveta Svyatkivska podata sektor mleczarski, w
ktorym oba kraje wzajemnie sie uzupetniajg. Silny popyt ukrainskich konsumentéw na polskie sery
pomaga utrzymac stabilne ceny mleka w Polsce. Zachecata do bezposrednich inwestycji w zaktady
przetwdrcze w Ukrainie, co pomogtoby wyréwnac¢ standardy i ustrzec rynki przed wojnami

handlowymi.
2. Dualizm rolnictwa Ukrainy i wyzwanie ze strony agroholdingéw

Istotnym punktem debaty byta naukowa ocena ukraifiskiego potencjatu. Dr Witalij Krupin podkreslit,
ze traktowanie ukrainskiego rolnictwa jako jednorodnego bloku jest fundamentalnym btedem.
Wskazat na wyrazny podziat: z jednej strony funkcjonuje sektor farmerski, liczacy blisko 4 miliony
mniejszych gospodarstw rodzinnych, ktore filozofig swojego dziatania bardzo przypominajg model
europejski. Z drugiej strony rynek zdominowany jest przez sektor korporacyjny, na ktéry sktada sie
okoto 100 poteznych agroholdingdw. Zaledwie dziesie¢ najwiekszych z nich kontroluje ponad 2,5
miliona hektaréw gruntéw, prowadzac zorientowang na eksport wielkoobszarowg monokulture. To
wtasnie wielkie korporacje dysponujg nieuczciwg przewagg kosztowa, m.in. dzieki brakom w
przestrzeganiu restrykcyjnych norm s$rodowiskowych i sanitarnych oraz stosowaniu intensywnej
chemizacji nieakceptowalnej w Unii Europejskiej. Andrzej Gantner uzupetnit ten watek, zaznaczajac,
ze holdingi potrafig drastycznie obnizy¢ jednostkowe koszty produkcji ze wzgledu na gigantyczng skale
swojego dziatania. Ukraina dysponuje ponadto jednymi z najlepszych na $wiecie czarnoziemow, co przy
ubozszych glebach w Polsce wymusza na naszych rolnikach stosowanie duzo wiekszej ilosci nawozdw,
radykalnie podnoszac koszty produkcji. Wptyw naptywu ukrainskich towaréw na polskie gospodarstwa
juz dzis jest wyrazny. Witold Boguta zauwazyl, ze tani import wymusza bolesne zmiany. Przywotat

przyktad producentéw malin, ktérzy przez mrozonki ze Wschodu musieli przestawi¢ sie na



kosztowniejszg uprawe pod ostonami. Podzielit sie tez powaznymi obawami o rynek boréowki, ktérego
owocowanie w obu krajach przypada na ten sam czas, grozgc wypchnieciem polskich producentow z
zachodnich rynkéw. Strona ukrainska wskazywata jednak, ze obraz ten wymaga pewnego
doprecyzowania. Oleksandra Avramenko podkreslita, ze okoto 75 proc. powierzchni rolnej Ukrainy
znajduje sie jednak w rekach matych i srednich przedsiebiorstw, a nie wytgcznie wielkich holdingéw.
Zwracata tez uwage, ze cze$¢ duzych podmiotdw, dzieki wspdtpracy z europejskimi instytucjami
finansowymi i inwestycyjnymi, jako pierwsza wdrazata w Ukrainie europejskie standardy produkgcji, a

nastepnie przekazywata wiedze i zasoby mniejszym producentom.
3. Réwne zasady gry oraz perspektywy na globalnych rynkach

Polska strona twardo wskazywata na koniecznos$¢ zachowania réwnosci w konkurowaniu. Andrzej
Gantner przypomniat, ze polscy producenci od lat ponoszg gigantyczne koszty zwigzane ze spetnianiem
rygorystycznych europejskich norm jakosci, bezpieczenstwa zywnosci, znakowania oraz ochrony
Srodowiska i dobrostanu zwierzat, co silnie uderza w rentownos$¢ wszystkich branz. Jasno
sformutowano postulat, ze ukrainskie produkty wjezdzajgce do Europy muszg podlegaé doktadnie
takim samym zasadom, bez zadnej taryfy ulgowej. Mykota Horbachov stangt w obronie wolnej
konkurencji, argumentujac, ze w ostatecznym rozrachunku zyskuje na niej konsument poprzez towar
lepszy jakosciowo oraz nizsze ceny. Zapewnit o zdolnosci ukrainskich producentéw do sprostania
wszystkim unijnym wymogom. Wskazat rdwniez na potrzebe gtebszego powigzania ukrainskiego rynku
kukurydzy z europejskimi instrumentami finansowymi i gietdg Euronext. Jego zdaniem stabilizowatoby
to europejski rynek i uniezalezniato przetwércéw od wahan koniunktury w USA, z ktérych Europa wcigz
importuje miliony ton surowca. Perspektywe na przeptywy handlowe ztagodzit Pavlo Martyshev.
Woyjasnit, ze na podstawie badan wymiana miedzy krajami opiera sie na uzupetnianiu swoich brakéw —
Ukraina masowo kupuje z Polski np. produkty mleczne, olej i makuch. Co kluczowe, gtéwnym celem
strategicznym Ukrainy nie jest wcale zalewanie rynku unijnego swoimi towarami, ale kierowanie swojg
naturalng przewagg konkurencyjng (zboza, oleje, drdb) na bardzo optacalne rynki Bliskiego Wschodu,
Afryki Pétnocnej i Subsaharyjskiej. Badania potwierdzity, ze ukrainski import nie miat charakteru
dumpingu cenowego, a ceny pszenicy w Polsce zachowywaty sie synchronicznie do gietd swiatowych.

Obie strony zwrécity uwage na potencjat kooperacji, aby wspdlnie rozwijac rynki poza Europa.

4. Dialog, zaufanie i walka z populizmem

Osobnym watkiem debaty byta potrzeba statego dialogu miedzy polskim i ukrainskim sektorem rolno-
spozywczym. Oleksandra Avramenko podkreslata, ze obu stronom brakuje regularnej, konstruktywnej

rozmowy, ktdora pozwalataby szybciej wyjasnia¢ napiecia i oddziela¢ realne problemy od politycznych



uproszczen. W podobnym tonie Yelyzaveta Svyatkivska wskazywata, ze najwiekszym zagrozeniem dla
procesu integracji sg brak informacji, mity i populizm, ktére po obu stronach granicy utrudniajg
racjonalng ocene sytuacji. Ten problem dostrzegali rGwniez polscy uczestnicy debaty. Andrzej Gantner
zwracat uwage, ze staba komunikacja ze strony instytucji unijnych dotyczaca zasad otwierania rynku i
przysztych warunkéw konkurencji wzmacnia niepewnos¢ wsrdd rolnikéw i przetworcéw. Witold
Boguta podkreslat natomiast, ze wiele kluczowych decyzji dotyczacych akcesji Ukrainy i przysztosci
wspadlnej polityki rolnej zapadnie nie tylko w Warszawie i Kijowie, ale przede wszystkim na poziomie
Komisji Europejskiej, dlatego przejrzystos¢ tego procesu bedzie miata zasadnicze znaczenie dla
ograniczenia napie¢ spotecznych. Dr Witalij Krupin wnidst do tej dyskusji waing perspektywe
analityczng, wskazujac, ze czes¢ nieporozumien wynika z traktowania ukrainskiego rolnictwa jako
jednej, jednolitej kategorii. Jego zdaniem bardziej precyzyjna debata musi rozréznia¢ rdoine typy
producentéw rolnych, bo tylko wtedy mozliwe jest projektowanie rozwigzan odpowiadajgcych na

realne ryzyka, a nie na politycznie wzmacniane obawy.

5. Kluczowe wnioski i rekomendacje z debaty

Proces witgczania Ukrainy w ramy wspdlnego rynku europejskiego wymaga ogromnej ostroznosci i
precyzyjnych uregulowan prawnych. W trakcie dyskusji sformutowano serie jednoznacznych

rekomendacji i warunkdw koniecznych, by integracja przebiegta w sposéb bezpieczny dla obu stron:

1. Petna i szybka harmonizacja standardéw produkgji. Jest to absolutny fundament wspodtpracy.
Konieczne jest petne zrownanie norm srodowiskowych, jakosSciowych i sanitarnych dla wszystkich
producentéw, bez zadnych wyjatkéw dla ukrainskiego wielkiego kapitatu, aby zapobiec nieuczciwe;j

konkurencji cenowej.

2. Reforma Wspdlnej Polityki Rolnej (WPR). Niezbedna jest przebudowa mechanizméw wsparcia.
Nalezy wprowadzi¢ bezpieczniki finansowe gwarantujgce, ze doptaty bedg chroni¢ model

gospodarstw rodzinnych po obu stronach granicy, zamiast zasila¢ wielkie agroholdingi.

3. Wzmocnienie ukrainskiego sektora farmerskiego. Wsparcie dla matych i srednich, indywidualnych
gospodarstw na Ukrainie powinno zostac¢ potraktowane jako odrebny i kluczowy warunek wstepny
do akces;ji. Przy planowaniu unijnych rozwigzan nie wolno pomija¢ niezwykle waznego spotecznego

aspektu matych gospodarstw, ktdre stanowig utrzymanie dla catych rodzin.

4. Partnerstwo zamiast wojen o unijnego konsumenta. Polskie i ukrainskie firmy powinny aktywnie
budowaé¢ wspdlne inicjatywy przetworcze. Potgczenie polskiego zaplecza technologicznego z
ukrainska bazg surowcowg pozwoli na skuteczne wspdlne podbijanie nowych rynkow swiatowych

i roztadowanie napieé na rynkach unijnych.



5. Wykorzystanie dofinansowania przedakcesyjnego: Panstwa i branze powinny juz teraz
poszukiwaé dostepu do funduszy unijnych stymulujgcych przedakcesyjne, bezpieczne kontakty

biznesowe.

Wszyscy uczestnicy zgodnie przyznali, ze debata musi opiera¢ sie wylgcznie na rzetelnych,
pozbawionych emocji danych. Wszystkie gtosy postuzg za baze do stworzenia obszernego raportu
oceniajgcego wptyw ukrainskiej akcesji, przygotowywanego wspdlnie przez Warsaw Enterprise

Institute i Institute of Economic Research and Policy Consulting.



