
	

 
 

 
Новий проект на основі Фокус-груп, що оцінює Угоди про асоціацію та ПВЗВТ між ЄС  

та Грузією, Молдовою та Україною 

 

Фокус-група № 3: Санітарні та фітосанітарні заходи (СФЗ) 
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У березні 2019 року ми розпочали серію щомісячних фокус-груп із ключових 
аспектів Угод про асоціацію та ПВЗВТ між ЄС та Грузією, Молдовою та Україною. 
Фокус-групи проводяться в кожній із трьох столиць із низкою представників 
зацікавлених сторін (уряд, бізнес, громадянське суспільство тощо) на основі 
стандартизованого набору запитань. Фокус-групи організовують та модерують 
партнери проекту в трьох столицях: Інститут економічних досліджень та 
політичних консультацій у Києві, Expert-Grup у Кишиневі та Reformatics у Тбілісі. 

Мета фокус-груп – отримати свіжі погляди на те, як на практиці 
впроваджуються Угоди про асоціацію та ПВЗВТ. Висновки фокус-груп 
сприятимуть виробленню рекомендацій урядовцям у трьох столицях та 
інституціях ЄС. 

Хоча думки окремих учасників є конфіденційними, загальні звіти, що 
підсумовують обговорення,  ми оприлюднюємо. 

На фокус-групі № 3 розглядалася тема «Санітарні та фітосанітарні заходи» 
(СФЗ), що є офіційною назвою правил безпечності харчових продуктів і 
продуктів сільського господарства. На рівні ЄС законодавство дуже велике - 
близько 300 регламентів та директив. Три країни, що підписали Угоди про 
асоціацію та ПВЗВТ з ЄС, зобов'язалися прийняти ці регламенти протягом 
кількох років відповідно до затвердженого розкладу. 

Засідання Фокус-групи № 3 відбулися в травні 2019 року. Кількість учасників 
коливалася від 13 до 21 людей. Серед них були представники міністерств і 
відомств, асоціації виробників сільськогосподарської та харчової промисловості, 
а також торговельні асоціації. 
																																																								
1 Експерти аналітичних центрів СEPS, Брюссель; Reformatics, Тбілісі; Expert-Grup, Кишинев;                
Інститут економічних досліджень та політичних консультацій, Київ, відповідно.  



	

Учасникам було надано загальну анкету із запрошенням представити резюме 
в письмовій формі, яке було отримано в більшості випадків. 

Спільну для всіх трьох країн анкету учасники отримали до проведення фокус-
групи. Нам вдалося зібрати більшість із цих анкет із відповідями учасників у 
письмовій формі. 
 

1. Витрати та переваги впровадження СФЗ ЄС для фермерів та 
сфери харчової промисловості  

 

Україна є одним із найбільших гравців на глобальному ринку 
сільськогосподарської продукції. Учасники були в значній мірі налаштовані 
оптимістично щодо переваг прийняття правил ЄС у сфері СФЗ, причому великі 
виробники очікують отримати значні переваги, особливо в майбутньому. Інтерес 
експортерів полягає у доступі до ринку ЄС. Думки представників малих 
підприємств поділилися порівну між тими, хто вважав, що поточні витрати на 
СФЗ перевищують переваги, та тими, хто дотримувався протилежної точки зору. 
Водночас серед великих підприємств баланс уже є позитивним. Що стосується 
очікувань, то вплив прийняття СФЗ ЄС було оцінено набагато більш позитивно 
для обох категорій підприємств. При цьому, серед малих підприємств 
залишилася лише незначна частка тих, хто мав негативні очікування. Великі 
експортери та виробники вже або впровадили, або наразі впроваджують нові 
правила. 

У Молдові загалом також позитивне сприйняття нових регулювань у сфері 
СФЗ, але це також в основному стосується великих і експортно-орієнтованих 
виробників, тоді як виробники, орієнтовані на вітчизняні ринки, занепокоєні 
через додаткові витрати. Імпортери мають неоднозначні погляди: деякі 
очікують, що імпортувати з ЄС стане простіше, інші побоюються, що імпортувати 
з інших країн стане складніше. 

У Грузії значна частина населення залучена до дрібномасштабного сільського 
господарства. Вони болісно сприймає нові правила СФЗ. Через те уряд обрав 
програму поетапного впровадження СФЗ ЄС із перехідними періодами до 2027 
року. Як і у двох інших державах, великі підприємства Грузії можуть 
адаптуватися набагато легше, ніж малі. З нормами ЄС грузинський експорт 
тепер має вищу якість і виріс у ціні, навіть якщо його обсяги не значно зросли. 
Загалом, бізнес-сектор вважає, що нові СФЗ підвищать конкурентоспроможність 
грузинської продукції і також принесуть користь вітчизняним споживачам. 



	

2. Прогрес у впровадженні законодавства  

В Україні вважають, що уряд досяг задовільного прогресу у впровадженні 
нового законодавства у сфері СФЗ, хоча і закликають рухатись швидше. 
Парламент критикують за повільні темпи прийняття поданих законопроектів. 
Також варто пришвидшити ухвалення підзаконних актів, необхідних для 
впровадження нових регуляторних норм. У країні починає розвиватися 
конструктивна взаємодія між державними органами та бізнес-інтересами, але 
необхідно підсилити комунікації між зацікавленими сторонами. Зазначається 
також про необхідність постійного оновлення законодавства згідно зі змінами в 
ЄС. 

На відміну від України, учасники фокус-групи з Молдови вважають, що 
законодавчий процес є досить повільним, з недоліками в прийнятті необхідних 
підзаконних актів і плутаниною з чинними положеннями. Також представники 
державних органів вказують на брак кваліфікованих кадрів.  

У Грузії уряд здійснює свої законодавчі зобов'язання щодо СФЗ за графіком, 
але закликає до більш глибокого залучення приватного сектору до розгляду 
законопроектів і хотів би, щоб для цього було посилено роль бізнес-асоціацій. У 
приватному секторі існує стурбованість тим, що уряд занадто швидко прагне 
гармонізувати законодавство з ЄС та не використовує ступеня гнучкості, 
передбаченого планом наближення. Вимоги до маркування продукції відповідно 
до норм ЄС  проблематичні, оскільки деякі поставки організовані на регіональній 
основі з іншими державами, які не приймають СФЗ ЄС. 

 

3. Прогрес у створенні інфраструктури, лабораторій, "компетентних 
органів" 

В Україні більшість учасників вважає, що інституційна структура в цілому 
прийнятна, однак існує нестача кваліфікованих фахівців/аудиторів/інспекторів. 
Мережа лабораторій зазнає важливих змін, причому багато районних 
лабораторій об'єднуються в міжрайонні. Лабораторії часто недостатньо 
оснащені. 

У Молдові відгуки знову були в основному негативними. Незважаючи на 
нещодавні інституційні реформи, кадрам усе ще бракує необхідних навичок. 
Рівень заробітної плати недостатній для залучення висококваліфікованого 
персоналу та мотивації наявного персоналу. Деякі лабораторії не мають 
спроможності робити обґрунтовані оцінки. Ці проблеми в деяких випадках 
призводять до аутсорсингу завдань до країн ЄС, що збільшує витрати. 



	

Грузія просувається у створенні інститутів, пов’язаних з СФЗ. Національному 
агентству продовольства досі не вистачає потужності в регіонах, але це не 
розглядається як серйозна проблема. Більш проблематичною є наявність 
тестувальних лабораторій, особливо в регіонах, тому Асоціація фермерів Грузії 
ініціює проект «Мобільна лабораторія» (Mobile-Lab).  

 

4. Прогрес у впровадженні СФЗ на фермах та підприємствах 
харчової промисловості 

Переважна більшість українських підприємств уже впроваджує стандарти 
СФЗ ЄС, особливо великі виробники та експортери. Невеликі підприємства 
відстають. Учасники  обговорювали складну методологію HACCP (Аналіз 
небезпек і критичних контрольних точок), яка реалізується переважно досить 
формально, з дотриманням мінімально необхідних вимог. Методологія є 
просунутою, у той час як залишається багато проблем із гігієною. HACCP не буде 
корисним, «якщо працівники не миють руки». 

У Молдові нові стандарти СФЗ приймають переважно підприємства-
експортери, а не ті виробники, що орієнтовані на внутрішній ринок. 

У Грузії агропродовольчі підприємства впроваджують СФЗ як для експорту, 
так і для внутрішнього ринку. Це дорого і вимагає додаткових людських та 
фінансових ресурсів, але процес триває пін наглядом Національного агентства 
продовольства.	

	

5. Поінформованість про винятки для малих сімейних ферм та 
місцевих ринків  

У законодавстві ЄС щодо СФЗ існують важливі винятки для дуже маленьких 
сімейних ферм та тих, хто продає лише на місцевих ринках. Ці положення 
переносяться до законодавства України, Грузії та Молдови. Проте в Україні 
про це мало відомо серед дрібних фермерів. У цьому напрямку вкрай  
необхідними є навчальні заходи. У Молдові це питання видається мало 
цікавим, незважаючи на його потенційне значення для багатьох дуже маленьких 
ферм. 

У Грузії Національне агентство продовольства бере участь у комунікаційних 
кампаніях щодо заходів СФЗ, включаючи винятки для домашніх господарств, 
тих, хто використовує традиційні методи обробки харчових продуктів та 
виробників у високогірних регіонах. 



	

 

6. Поінформованість щодо визнання ЄС відповідності СФЗ 
окремими фермерськими / харчовими підприємствами  

Підприємства України знають про цю можливість. Дані ЄС2 показують, що 
все більше українських підприємств отримують визнання відповідності – їхня 
кількість збільшилася з 150 у 2013 році до близько 400 у 2019 році. 

У Молдові про це мало відомо, і лише обмежена кількість 
експортоорієнтованих підприємств потенційно придатні до отримання визнання 
відповідності. Вимог простежуваності досягти важко. 

У Грузії проходить інформаційна кампанія для покращення обізнаності про 
цю можливість, але на цьому етапі нею скористалася лише невелика кількість 
підприємств, що займаються рибою, медом та виробництвом шкіри. 

 

7. Скасування стандартів ГОСТ  

В Україні стандарти ГОСТ були скасовані. У Молдові практично всі 
стандарти ГОСТ були скасовані. Однак вони продовжують використовуватися 
добровільно та з деякими комерційними партнерами, де ці стандарти діють 
(Євразійський економічний союз). Бізнес-спільнота вважає, що їх ліквідація є 
природним процесом, оскільки основні торговельні партнери переходять на 
європейські / міжнародні стандарти. У Грузії просто немає стандартів ГОСТ, 
зареєстрованих у СФЗ. 

 

8. Загальні висновки 

Ключову відмінність між Україною як глобальною силою у сільському 
господарстві, порівняно з Молдовою та Грузією, де цей сектор має невеликі 
масштаби і в якому переважають невеликі сільськогосподарські підприємства, 
можна підсумувати в декількох основних висновках. В Україні існує бажання 
швидше прийняти стандарти СФЗ ЄС. Грузія демонструє прагнення просуватися 
обережно, крок за кроком, з тривалим перехідним періодом, тоді як у Молдові 
існують серйозні проблеми запровадження нових стандартів СФЗ на 
законодавчому рівні та на рівні впровадження. Примітно, що лише в Україні 
існує велика кількість підприємств, що рухаються індивідуально для отримання 

																																																								
2	Щодо	підприємств,	що	виробляють	продукцію	тваринного	походження	(див.		
https://webgate.ec.europa.eu/sanco/traces/output/non_eu_listsPerCountry_en.htm)	



	

визнання відповідності СФЗ для експорту в ЄС. 

Загальним для всіх трьох країн є більший інтерес і прогрес у застосуванні 
нових стандартів СФЗ серед великих господарств і підприємств харчової 
промисловості, і, звичайно, серед орієнтованих на експорт підприємств. Крім 
того, виявилось, що в трьох країнах рівень поінформованості про винятки для 
різних категорій підприємств (дуже маленькі сімейні ферми, місцеві ринки тощо) 
є недостатнім. 

Стандарти СФЗ ЄС є дорогими для впровадження, але вважається, що ці 
витрати компенсуються вигодами від доступу на міжнародний ринок та 
підвищенням якості продуктів харчування для внутрішніх та експортних ринків, 
принаймні в довгостроковій перспективі, хоча в Україні вигоди спостерігаються 
вже зараз.  

 


